Dosarul nr. 2ra-1147/19

Prima instanta: (Judecatoria Ungheni, sediul Nisporeni) P. Triboi
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisindu) I. Muruianu, A. Danilov, N. Budai

INCHEIERE

12 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nicolae Craiu
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Margineanu Vitalie,
reprezentat de avocatul Pavel Dumitru,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Primaria orasului
Nisporeni impotriva lui Margineanu Vitalie cu privire la anularea contractului de
superficie si cererea reconventionala depusda de Margineanu Vitalie Tmpotriva
Consiliului ordsenesc Nisporeni si Primdriei orasului Nisporeni cu privire la
anularea deciziilor si anularea sumelor calculate pentru arenda terenului,

impotriva deciziei din 07 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-au admis cererile de apel depuse de Margineanu Vitalie si Primaria orasului
Nisporeni, s-a casat hotararea din 12 decembrie 2017 a Judecatoriei Ungheni, sediul
Nisporeni si s-a pronuntat o noud hotarare, prin care s-a respins cererea de chemare
in judecata depusa de Primaria orasului Nisporeni si cererea reconventionald depusa
de Margineanu Vitalie,

constata:

La data de 06 decembrie 2016, Primaria orasului Nisporeni a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Iui Margineanu Vitalie cu privire la anularea
contractului de superficie.

In motivarea actiunii, Primiria orasului Nisporeni a mentionat ca prin Decizia
Consiliului orasenesc Nisporeni nr. 6/29 din 09 septembrie 2009, lui Margineanu
Vitalie i-a fost acordat dreptul de superficie a unui lot de pamant cu suprafata de
0,10 ha, pentru edificarea unei constructii si anume amenajarea unei parcari auto in
oragul Nisporeni.

Primaria orasului Nisporeni a specificat ca Tn temeiul contractului de acordare
a dreptului de superficie a terenului public din domeniul privat nr. 03 din 16
februarie 2010, incheiat intre Consiliul ordsenesc Nisporeni si Margineanu Vitalie,



ultimul urma sa achite o redeventa anuald pana la data de 01 decembrie a fiecarui
an, insa plata redeventei In suma de 70 044 de lei nu a fost achitata in termenul
stabilit.

La 23 ianuarie 2017, Margineanu Vitalie a depus cerere reconventionala
impotriva Consiliului ordsenesc Nisporeni si Primdriei orasului Nisporeni cu privire
la anularea deciziilor si anularea sumelor calculate pentru arenda terenului (f.d. 27-
30 Vol. I).

In motivarea cererii reconventionale, Mirgineanu Vitalie a indicat ci prin
decizia Consiliului ordasenesc Nisporeni nr. 6/29 din 09 septembrie 2009, i s-a
acordat dreptul de superficie asupra terenului cu suprafata de 0,10 ha pentru
edificarea unei constructii si anume amenajarea unei parcari auto in orasul
Nisporeni.

A invocat ca 1n temeiul deciziei mentionate, la 16 februarie 2010 a incheiat cu
Primédria orasului Nisporeni contractul de acordare a dreptului de superficie a
terenului public din domeniul privat, iar conform extrasului din Registrul bunurilor
imobile, terenul respectiv are destinatia pentru constructii.

A relatat ca prin decizia Consiliului orasenesc Nisporeni nr. 9/31 din 19
decembrie 2013, a fost abrogata decizia nr. 6/29 din 09 septembrie 2009 ”Cu privire
la acordarea dreptului de superficie lui Margineanu Vitalie”.

A mentionat la fel ca pentru valorificarea terenului, a solicitat Primariei
orasului Nisporeni eliberarea certificatului de urbanism si a autorizatiei de
construire, insa 1 s-a refuzat eliberarea actelor solicitate, pe motiv ca in textul
deciziei Consiliului orasenesc Nisporeni nr. 6/29 din 09 septembrie 2009 este expres
indicata sintagma fara edificarea constructiilor capitale”.

Astfel prin demersul din 21 octombrie 2011 a solicitat Consiliului orasenesc
Nisporeni modificarea deciziei nr. 6/29 din 09 septembrie 2009, prin excluderea
sintagmei “fara edificarea constructiilor capitale”, insa acesta a fost respins.

A specificat ca deoarece prin efectul legii este stabilit cd valorificarea dreptului
de superficie asupra terenului pe care nu este amplasata nici o constructie presupune
exclusiv dreptul real imobiliar de a folosi terenul in vederea edificarii si exploatarii
unei constructii, iar decizia Consiliului orasului Nisporeni nr. 6/29 din 09
septembrie 2009 interzice ridicarea unei constructii, decizia in partea acestei
interziceri contravine legii.

A indicat ca astfel este in imposibilitate de a se folosi de terenul obtinut in
superficie, iar ca rezultat s-au admis restante la platile datorate din motivul

A solicitat Margineanu Vitalie anularea integrala a deciziei Consiliului
oragenesc Nisporeni nr. 9/31 din 19 decembrie 2013 Cu privire la abrogarea
deciziei Consiliului ordsenesc Nisporeni nr. 6/29 din 09 septembrie 2009 “Cu
privire la acordarea dreptului de superficie lui Margineanu Vitalie”; anularea
partiald a deciziei Consiliului oragenesc Nisporeni nr. 6/29 din 09 septembrie 2009
”Cu privire la acordarea dreptului de superficie lui Margineanu Vitalie”, prin
excluderea sintagmei “fara edificarea constructiilor capitale” si anularea sumelor
calculate in contul platii de arendd pentru terenul in litigiu pentru perioada anilor
2013 — 2016.



Prin hotararea din 12 decembrie 2017 a Judecatoriei Ungheni, sediul Nisporeni,
s-a respins cererea de chemare in judecatd depusa de Primaria orasului Nisporeni si
cererea reconventionald depusd de Margineanu Vitalie.

Prin decizia din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-au respins
apelurile declarate de Primadria orasului Nisporeni si Margineanu Vitalie si s-a
mentinut hotararea din 12 decembrie 2017 a Judecatoriei Ungheni, sediul Nisporeni
(f.d. 157-164 Vol. I).

Prin decizia din 21 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, s-au admis
recursurile declarate de Primaria orasului Nisporeni si Margineanu Vitalie, s-a casat
decizia din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si s-a trimis cauza spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata (f.d.196-205
Vol.l).

Prin decizia din 07 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-au admis
cererile de apel depuse de Margineanu Vitalie si Primaria orasului Nisporeni, s-a
casat hotararea din 12 decembrie 2017 a Judecatorier Ungheni, sediul Nisporeni si
S-a pronuntat o noud hotdarare, prin care s-a respins cererea de chemare in judecata
depusda de Primdria orasului Nisporeni si cererea reconventionald depusa de
Margineanu Vitalie.

Pentru a decide astfel, instanta de apel cu referire la circumstantele cauzei a
retinut ca in sustinerea pozitiei sale, Primdria orasului Nisporeni a invocat ca
Margineanu Vitalie nu a achitat redeventa conform contractului de superficie pentru
o perioada mai mare de 3 ani (01 decembrie 2013 — 01 decembrie 2015).

In acest context, instanta de apel a specificat ci argumentul invocat nu
constituie temei pentru a declara nul contractul de superficie incheiat la 16 februarie
2010 intre Consiliul ordasenesc Nisporeni si Margineanu Vitalie.

La fel, instanta de apel a concluzionat ca potrivit ordinelor de platd anexate la
materialele cauzei, Margineanu Vitalie a efectuat achitari pentru plata redeventei in
temeiul contractului de superficie, inclusiv pentru anii 2013-2014 si prin urmare
actiunea depusd de Primaria orasului Nisporeni impotriva lui Margineanu Vitalie
este neintemeiata.

Totodata, instanta de apel a stabilit cd Tnaintdnd cererea reconventionala,
Margineanu Vitalie a solicitat obligarea Consiliului oragenesc Nisporeni sd emitd un
act administrativ, sub forma unei decizii, prin care sa fie dispusa anularea integrald a
deciziei Consiliului ordsenesc Nisporeni nr. 9/31 din 19 decembrie 2013 ”Cu privire
la abrogarea deciziei Consiliului ordasenesc Nisporeni nr. 6/29 din 09 septembrie
2009 ”Cu privire la acordarea dreptului de superficie lui Margineanu Vitalie”;
anularea partiala a decizier Consiliului ordsenesc Nisporeni nr. 6/29 din 09
septembrie 2009 ”Cu privire la acordarea dreptului de superficie lui Margineanu
Vitalie”, prin excluderea sintagmei “fara edificarea constructiilor capitale” si
anularea sumelor calculate in contul platii de arenda pentru terenul in litigiu pentru
perioada anilor 2013 — 2016.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca instanta nu este competenta sa se
pronunte asupra oportunitatii actului administrativ, din care considerente nu a retinut
nici un motiv care ar servi drept temei pentru anularea actelor administrative
contestate.



La 22 aprilie 2019, Margineanu Vitalie, reprezentat de avocatul Pavel Dumitru
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea hotdrarilor judecatoresti in partea respingerii cererii
reconventionale, cu emiterea in aceastd parte a unei noi hotdrari, prin care sa fie
admisa cererea reconventionala.

Recurentul Margineanu Vitalie, Tn motivarea recursului a mentionat ca la
examinarea prezentului litigiu, instantele inferioare s-au rezumat doar la examinarea
superficiala a argumentelor si inscrisurilor administrate la materialele cauzei,
precum si faptul ca au interpretat in mod eronat legea.

A reiterat recurentul ca este Tn imposibilitate de a se folosi efectiv de terenul
transmis n superficie, iar ca rezultat s-au admis restante la platile datorate, care se

.....

.....

de drepturile transmise prin contract.

La 24 mai 2019, Primaria orasului Nisporeni a depus referintd la recursul
declarat de Margineanu Vitalie, prin care a solicitat sa fie respins.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza cd, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 07 februarie
2019, insa date referitor la receptionarea de catre parti a deciziei motivate, la
materialele cauzei lipsesc.

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Recursul a fost declarat la 22 aprilie 2019, respectiv se considera depus in
termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. Judecdtorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de



casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea
a ll-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu
verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta
atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienfa probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva
Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului,
care se bucurd in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct.
45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 8 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avind in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Margineanu Vitalie,
reprezentat de avocatul Pavel Dumitru, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este
inadmisibil.



In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Margineanu Vitalie, reprezentat de
avocatul Pavel Dumitru.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nicolae Craiu

Dumitru Mardari



