Dosarul nr. 2ra-1165/19

Prima instanta: (Judecatoria Chisindu, sediul Centru) C. Rosca
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) L. Bulgac, Gr. Daschevici, A. Panov

INCHEIERE

12 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Baeva Aliona si Prihodico
Alexei, reprezentati de avocatul Barasiant Mariana,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Baeva Aliona si
Prihodico Alexei impotriva Ministerului Finantelor cu privire la prelungirea
termenului de acceptare a succesiunii,

Tmpotriva deciziei din 07 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de Baeva Aliona si Prihodico Alexei, reprezentati de avocatul
Barasiant Mariana si s-a mentinut hotararea din 13 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru,

constata:

La 16 mai 2017, Baeva Aliona si Prihodico Alexei au depus cerere de chemare
in judecata impotriva Ministerului Finantelor cu privire la prelungirea termenului de
acceptare a succesiunii.

In motivarea actiunii, Baeva Aliona si Prihodico Alexei au mentionat ca la data
de 18 martie 2003 a decedat tatal lor, Prihodico Alexandr.

Au invocat ca deoarece nu au cunoscut despre existenta averii succesorale
ramasd dupa decesul lui Prihodico Alexandr, nu au depus cerere de deschidere a
procedurii succesorale, iar in luna februarie 2017, au aflat despre faptul ca Prihodico
Alexandr a detinut careva titluri de valoare.

Au relatat ca la caz, sunt aplicabile prevederile Codului civil in redactia anului
1964, deoarece Prihodico Alexandr a decedat la 18 martie 2003, pana la intrarea in
vigoare a Codului civil din 12 iunie 2003.

Au solicitat Baeva Aliona si Prihodico Alexei, inclusiv prin cererea de
concretizare a cerintelor, prelungirea termenului de acceptare a succesiunii in urma
decesului lui Prihodico Alexandr (f.d. 49-50).



Prin hotararea din 13 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
respins cererea de chemare in judecata depusad de Baeva Aliona si Prihodico Alexei.

Pentru a se pronunta astfel, prima instanta cu referire la circumstantele cauzei a
retinut cd Baeva Aliona si Prihodico Alexei au solicitat prelungirea termenului de
acceptare a succesiunii dupa decesul tatalui-Prihodico Alexandr, decedat la 18 martie
2003, invocand omiterea termenului din motiv ca nu au cunoscut despre faptul ca
tatal detinea careva avere succesorala si din acest motiv nu s-au adresat notarului in
termenul prevazut de lege pentru acceptarea succesiunii.

Astfel prima instantd a concluzionat cd actiunea depusa de Baeva Aliona si
Prihodico Alexei cu privire la prelungirea termenului de acceptare a succesiunii este
neintemeiatd, or, motivele invocate in omiterea termenului, nu constituie temei de
prelungire a termenului de acceptare a succesiunii.

Decli, prima instantd a conchis cd de la data deschiderii succesiunii si expirarii
termenului prevazut de lege pentru acceptarea succesiunii dupa decesul lui Prihodico
Alexandr, au expirat mai mult de 14 ani, termen in care Baeva Aliona si Prihodico
Alexei au avut posibilitatea de a realiza intentia de a accepta succesiunea deschisa,
insd ultimii nu au intreprins nici o actiune pentru a-si valorifica drepturile de
mostenitori legali.

Prin decizia din 07 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins apelul
declarat de Baeva Aliona si Prihodico Alexei, reprezentati de avocatul Barasiant
Mariana si s-a mentinut hotararea din 13 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru.

La 13 aprilie 2019, prin intermediul oficiului postal, Baeva Aliona si Prihodico
Alexei, reprezentati de avocatul Barasiant Mariana au declarat recurs Tmpotriva
deciziei instantei de apel, prin care au solicitat admiterea recursului, casarea
hotararilor judecatoresti cu emiterea unei noi hotarari, prin care sa fie prelungit
termenul de acceptare a succesiunii dupa decesul lui Prihodico Alexandr.

Recurentii Baeva Aliona si Prihodico Alexei, in motivarea recursului au
mentionat ca instantele de judecatd urmau sa aplice prevederile Codului civil in
redactia anului 1964.

Au invocat ca instantele de judecatd in mod eronat au interpretat legea si nu au
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 07 februarie
2019, insa date referitor la receptionarea de catre parti a deciziei motivate, la
materialele cauzei lipsesc.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedura civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Recursul a fost declarat la 13 aprilie 2019, respectiv se considera depus in
termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civili, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lunda de la data primirii



acesteia. Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4)
Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul 1n care recursul nu se Incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva
Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului,
care se bucurd in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva
Italie1, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).



La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o Incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avind in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Baeva Aliona si
Prihodico Alexei, reprezentati de avocatul Barasiant Mariana, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si,
drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul 1naintat de Baeva Aliona si Prihodico Alexei,
reprezentati de avocatul Barasiant Mariana.

Tncheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Dumitru Mardari



