Dosar nr. 2ra-651/19

Prima instanta: Judecdtoria Chisinau, sediul Buiucani (jud: A. Negru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: L.Bulgac, S.Girbu, G.Daschevici)

DECIZIE

12 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Mariana Pitic
lurie Bejenaru
Tamara Chisca-Doneva
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Adi Studio”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Alexei Vlas
impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Adi Studio” si Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Igvascom” cu privire la declararea nuld a contractului de
locatiune a Incarcatorului de model Leibher XXXX si constatarea posesiei de buna
credinta asupra incarcatorului,

impotriva deciziei din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 15 februarie 2017, Alexei Vlas a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Adi Studio” si Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Igvascom” cu privire la declararea nuld a contractului de
locatiune a incarcatorului de model Leibher XXXX si constatarea posesiei de buna
credinta asupra incarcatorului.

In motivarea actiunii a indicat c4, in primavara anului 2012, avand in gestiune o
cariera de nisip in extravilanul satului Speia, raionul Anenii Noi si activand in calitate
de administrator al Societatii cu Raspundere Limitata ,,Aglicacom-Fruct”, a primit in
folosinta de la Societatea cu Raspundere Limitatd ,Igvascom” in contul datoriilor
aparute pentru furnizarea zacamintelor naturale, un incarcator de model Leibher
XXXX,

La transmiterea incarcatorului in folosinta, Societatea cu Raspundere Limitata
,,Jgvascom” in persoana directorului lgor Jizdan, i s-a comunicat despre posesia legala
a Incarcatorului in temeiul contractului de vanzare-cumparare din 8 octombrie 2010,
incheiat Intre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Adi Studio” 1n calitate de vanzator
si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Jgvascom” in calitate de cumparator.



Potrivit pct. 1.2 al contractului, obiectul material al vanzarii este Incarcatorul de
model Leibher XXXX, numar de identificare xxxxxxx, 100 de kw puterea motorului,
anul producerii xxxX, culoarea galbena iar viteza maxima 39 km/h.

In registrele specializate incircatorul si posesorul acestuia nu era inregistrat, fapt
ce se confirma prin certificatul nr. 55/15 a Inspectoratului de Stat pentru
Supravegherea Tehnica ,,Intehagro™.

A mentionat ca, incarcatorul i-a fost transmis de fapt si se afla pe teritoriul bazei
de producere a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Aglicacom-Fruct” din satul Speia,
raionul Anenii Noi, fiind utilizat in extragerea nisipului-prundis din cariera Telita-11l,
r. Anenii Noi.

A indicat ca, in luna mai anul 2014, a fost invitat la Comisariatul de politie din
r. Anenii Noi, unde i s-a adus la cunostinta despre initierea urmaririi penale in privinta
lui Igor Jizdan, directorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Igvascom” dupa
elementele infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal, in baza plangerii
depuse de cétre directorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Adi Studio”.

Din continutul plangerii rezulta ca, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Adi
Studio” a incheiat cu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Igvascom” un contract de
locatiune in privinta aceluiasi incarcator, care nu a fost restituit dupa expirarea
termenului contractului.

Prin ordonanta din 20 octombrie 2014 a procurorului in Procuratura Anenii Noi,
s-a dispus disjungerea cauzei penale in privinta lui Alexei Vlas pe faptul insusirii
incarcatorului de model Leibher XXXX.

La 31 octombrie 2014 a fost pornita o noud urmarire penala conform elementelor
infractiunii prevazute de art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal, pe motiv ca samavolnic,
fara a aduce la cunostinta proprietarului a folosit si a instrainat incarcatorul unei
persoane necunoscute, cauza penala fiind pe rolul Judecatoriei Anenii Noi.

A relatat ca, este victima unui raport contractual viciat, infiintat intre Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Adi Studio” si Societatea cu Raspundere Limitata
,lgvascom”, care in final a dus la aparitia unei incertitudini vizavi de soarta
incarcatorului litigant si apartenenta acestuia.

Potrivit materialelor cauzei penale nr.2014250640, atat reprezentantii Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Adi Studio” cat si directorul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Igvascom”, recunosc faptul incheierii contractului de vanzare-Cumparare a
incarcatorului din 8 octombrie 2010, iar apoi si a contractului de locatiune din 15
august 2011, fara rezilierea anticipatd a primului contract cu aducerea partilor in
pozitia in vigoare in modul prevazut de legislatia civila.

A afirmat reclamantul ca, potrivit pct. 2.1. din contractul de vanzare-cumparare,
incheiat intre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Adi Studio” si Societatea cu
Rédspundere Limitata ,,Jgvascom”, vanzatorul transmite, iar cumparatorul primeste
incarcatorul in ziua semnarii contractului.

Careva reglementari speciale privind modul si momentul trecerii dreptului de
proprietate asupra bunului instrainat partile nu au stipulat, fiind aplicabila regula
generala prevazuta de art. 315 alin. (1) Cod civil.

A considerat ca, la data incheierii contractului de locatiune, 15 august 2011,
incarcatorul nu mai apartinea cu drept de proprietate Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Adi Studio”, intrucadt anterior acesta a vandut bunul respectiv catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Igvascom”. Astfel, Societatea cu Raspundere
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Limitata ,,Adi Studio” nu era in drept sa incheie acte juridice de dispozitie sau de
administrare in privinta Incarcatorului.

In conditiile in care contractul de vanzare-cumparare deja a produs efecte,
inclusiv pentru tertul Alexei Vlas, partile puteau sa substituie contractul translativ de
proprietate printr-un alt contract netranslativ de proprietate doar dupa rezilierea
acestuia in modul prevazut de lege si contract, cu aducerea la cunostinta a tuturor
persoanelor interesate, cu atat mai mult ca aceasta obligatie rezulta expres din pct.7.1
si pct. 7.2 al contractului de vanzare-cumparare.

In rezultatul incheierii actului juridic ilegal, au fost incilcate drepturile
reclamantului Alexei VIlas, care primise de la Societatea cu Raspundere Limitata
,Jgvascom” incarcatorul de marca Leibher XXXX, in posesie si folosinta, fiind
convins ca ultima este proprietar al acestuia conform contractului de vanzare-
cumparare, iar posesia este una legala si Intemeiata.

Deoarece contractul de vanzare-cumparare incheiat la 18 octombrie 2010 intre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Adi Studio” si Societatea cu Raspundere Limitata
,Igvascom” corespunde cerintelor legale cu privire la forma acestuia, nu contine
reglementari contrare legii si nu a fost reziliat in modul prevazut de contract,
incarcatorul fiind transmis cumparatorului, circumstante care au fost recunoscute de
parti, tranzactia in cauza este una perfect valabila.

Societatea cu Raspundere Limitata ,,Igvascom” se considera proprietar al
bunului procurat chiar daca nu I-a achitat in ordinea stabilita, or, contractul nu
conditioneaza aparitia dreptului de proprietate la cumparator prin achitarea integrala
a Incdrcatorului.

Incarcatorul de model Leibher XXXX nu era inregistrat in registrele speciale
dupa Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Adi Studio”, fiind in posesia reald doar a
Societdtii cu Raspundere Limitata ,,IJgvascom”. Alexei Vlas nu avea careva motive
pentru a nu accepta propunerea lui Igor Jizdan privind folosirea incarcatorului litigant
pentru extragerea zacamintelor naturale in contul datoriilor Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Igvascom”.

A considerat Alexei Vlas ca este posesor de buna credinta a incarcatorului de
model Leibher XXXX.

A solicitat Alexei Vlas admiterea actiunii; declararea nuld a contractului de
locatiune a incarcatorului de model Leibher XXXX incheiat la 15 august 2011 intre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Adi Studio” n calitate de locator si Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Jgvascom” in calitate de locatar; a constata posesia de buna
credintd a lui Vlas Alexei asupra incarcatorului de model Leibher XXXX.

Prin hotararea din 8 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, actiunea
S-a respins ca neintemeiata.

Prin decizia din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Alexei Vlas, reprezentat de avocatul Denis Grecu; s-a casat hotararea din
8 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani cu pronuntarea unei noi hotarari
prin care actiunea S-a admis partial; s-a declarat nulitatea contractului de locatiune din
15 august 2011 a incarcatorului de model Leibher XXXX incheiat intre Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Adi Studio” in calitate de locator si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Jgvascom” in calitate de locatar; in rest cererea de chemare in judecata s-a
respins ca neintemeiata.



La data de 4 decembrie 2018, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Adi Studio”
a declarat recurs impotriva deciziei din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chiginau.

In motivarea recursului s-a indicat ci, concluziile instantei de apel sant
neintemeiate, rezultate din aprecierea incorecta a circumstantelor cauzei, precum si
interpretarea eronatd a normelor de drept material.

Decizia instantei de apel este contradictorie deoarece Alexei Vlas nu este
proprietarul incarcatorului, nefiind inregistrat si neavand dreptul de posesie, folosinta
si administrare asupra acestuia.

Materialele cauzei civile si penale denota ca, bunul mobil se afla la balanta
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Adi Studio”, in capitalul social, care a fost
importat fara a fi achitate drepturile de import si pentru care se calculeaza uzura,
inclusa in rapoartele financiare anuale transmise Directiei de statistica.

Prin adeverinta nr. 700VP din 9 aprilie 2015 se denota ca, potrivit Registrului de
stat al transportatorilor, incarcatorul de model Leibher XXXX, nr. 2794591, anul
producerii xxxX, nu figureaza ca fiind inmatriculat.

Acest incarcator a fost importat si pus la balanta Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Adi Studio”, fiind inclus 1n capitalul social al intreprinderii, fapt confirmat
prin facturi, declaratia vamala si invoice si se numara la soldul intreprinderii.

Aceste date au fost confirmate si prin raportul de expertiza seria BB nr. 013118
din 15 iulie 2016 efectuat de catre Centrul National de Expertize Judiciare in cadrul
dosarului penal.

Incarcatorul de model Leibher XXXX, nu este un bun care se afld in circuitul
civil st acesta nu putea in mod valabil sa constituie obiectul material al unei tranzactii.

Reclamantul Alexei Vlas a indicat in cererea de chemare in judecata ca ar fi
dobandit posesia si folosinta asupra incarcdtorului de la Societatea cu Raspundere
Limitata ,,IJgvascom”, care 1 l-ar fi dat in baza unor careva datorii pe care le avea in
rezultatul furnizarii unor zacdminte minerale. Aceastd afirmatie nu are relevanta
deoarece nu este clar in raport cu cine Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Igvascom”
avea datorii pentru livrarea zacamintelor minerale fata de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Aligacom-Fruct” sau fata de administratorul acesteia Alexei Vlas. Nici una
din aceste circumstante nu a fost demonstrata prin careva probe pertinente.

A mentionat ca, valoarea incarcatorului depaseste suma de 1 000 de lei, iar in
eventuala transmitere a ncarcatorului de model Leibher XXXX de la Societatea cu
Raspundere Limitatd ,JIgvascom” catre Societatea cu Raspundere Limitata
,»Aglicacom Fruct” sau fata de administratorul acesteia Alexei Vlas urma a fi probata
doar printr-un inscris contabil, factura fiscala, dispozitie de plata, contract, act de
predare-primire, acte care nu au fost prezentate si demonstrate.

Aceste circumstante demonstreaza ca, Alexei Vlas nu a avut careva temeiuri care
sa-1 permita sa se considere indreptatit sa posede incarcatorul. Totodata, Alexei Vlas
samavolnic si fara a aduce la cunostintd proprietarii, a instrainat incarcatorul unei
persoane necunoscute cauzand un prejudiciu enorm Societatii cu Raspundere Limitata
,»Adi Studio”.

A reiterat ca, Alexei Vlas nu este reclamantul corespunzator si nu poate invoca
careva pretentii asupra incarcatorului de model Leibher XXXX.

A solicitat Societatea cu Raspundere Limitata ,,Adi Studio” admiterea cererii de
recurs, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.



Examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd , Adi
Studio”, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 431 alin. (2) din Codul de procedurd civila, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 27 septembrie
2018 si a fost expediata in adresa participantilor la proces la data de 12 noiembrie
2018 (f.d.145). Astfel, recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Adi
Studio” la data de 4 decembrie 2018, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de proceduri civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.
In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se
decide 1n lipsa acesteia.

La 11 martie 2019, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
copia cererii de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 26 martie 2019, Alexei Vlas reprezentat de avocatul Denis Grecu a depus
referinta prin care a solicitat respingerea recursului declarat de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Adi Studio”, ca inadmisibil.

Prin incheierea din 24 aprilie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Adi Studio” s-a considerat admisibil fiind
transmis pentru a fi examinat in fond.

In conformitate cu art. 441 din Codul de procedurd civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

Conform art. 442 alin. (1) Cod de procedura civila, judecand recursul declarat
impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in
baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra
noi dovezi.

Potrivit art. 444 Cod de procedura civila, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel s1 mentinerea in
vigoare a hotararii primei instante din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze decizia instantei
de apel si sd mentina hotararea primei instante.

Conform art. 432 alin. (2) lit. b) si ¢) din Codul de procedura civila, se considera
ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecatoreasca a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si a interpretat
in mod eronat legea.



Conform art. 118 alin. (3) Cod de procedura civila, circumstantele care au
importantd pentru solutionarea justa a cauzei sant determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la
proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

Conform art. 239 din Codul de procedura civild, hotararea judecatoreasca trebuie
sa fie legald si intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotdrarea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Art. 240 alin. (1) din Codul de procedura civila prevede ca, la deliberarea
hotararii, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determina circumstantele care au
importanta pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutiondrii cauzei si admisibilitatea
actiunii.

Dupa cum rezultd din actele cauzei, Alexei Vlas inaintand actiunea in judecatd
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Adi Studio” si Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,Igvascom” a solicitat declararea nula a contractului de
locatiune a incarcatorului de model Leibher XXXX incheiat la data de 15 august 2011
intre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Adi Studio” in calitate de locator si
Societatea cu Raspundere Limitatd ,JIgvascom” in calitate de locatar s1 de a fi
constatatd posesia de buna credinta a lui Alexei Vlas asupra incarcatorului de model
Leibher XXXX.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd, prin hotararea din 8 iunie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, a ajuns la concluzia de a respinge
integral cererea de chemare in judecata inaintata de Alexei Vlas ca fiind neintemeiata.

Judecand apelul declarat de céatre Alexei Vlas, reprezentat de avocatul Denis
Grecu, prin decizia din 27 septembrie 2018, Curtea de Apel Chisindu a casat hotararea
din 8 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si a emis o noud hotarare,
prin care actiunea a fost admisa partial.

S-a declarat nulitatea contractului de locatiune din 15 august 2011 a
incarcatorului de model Leibher XXXX incheiat intre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Adi Studio” in calitate de locator si Societatea cu Raspundere Limitata
,lgvascom” in calitate de locatar.

In rest, cererea de chemare in judecata s-a respins ca neintemeiata.

La adoptarea unei asemenea solutii, instanta de apel a stabilit ca, la data de 8
octombrie 2010, anterior incheierii contractului de locatiune din 15 august 2011, ce
constituie obiectul prezentului proces, intre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Adi
Studio” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,IJgvascom” a fost incheiat contractul
de vanzare-cumparare a incarcatorului de model Leibher XXXX.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisindu a conchis cd, deoarece la materialele
cauzei nu au fost prezentate dovezi cd contractul de vanzare-cumpdrare din 8
octombrie 2010 a fost reziliat sau acest contract ar fi fost contestat in instanta de
judecata, acesta se prezuma a fi valabil si care produce efecte juridice.

Din acest considerent, instanta de apel a ajuns la concluzia cd Societatea cu
Réspundere Limitatd ,,Adi Studio” nu poate figura in calitate de locatar in contractul
de locatiune deoarece bunul care constituie obiectul contractului de locatiune nu-i
apartine cu drept de proprietate.



Instanta de recurs constata ca, instanta de apel la adoptarea deciziei a interpretat
eronat normele de drept material si a dat o apreciere gresita materialului probator
anexat la dosar, pe cand prima instanta, justificat, pronuntandu-se asupra aspectelor
importante, avand in sustinere cadrul legal aplicabil in speta, corect a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii.

Astfel, instanta de recurs retine ca, conform Certificatului constatator nr. 834 din
29 martie 2012 si decizia privind inregistrarea modificarilor din 29 martie 2012 a
Intreprinderii de Stat ,,Camera Inregistrarii de Stat”, capitalul social al Societatii cu
Réspundere Limitata ,,Adi Stil” constituie 305 640 de lei, dintre care suma majorarii
de 300 240 de lei constituie valoarea incarcatorului Leibher XXXX evaluat in baza
raportului de evaluare nr. 2012/68-002 din 6 martie 2012 intocmit de catre Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Lara” (f.d.100, 102).

Potrivit adeverintei nr. 700VP din 9 aprilie 2015 a Intreprinderii de Stat Centrul
Resurselor Informationale de Stat ,,Registru”, in Registrul de Stat al Transportatorilor
la data de 6 aprilie 2015, incarcatorul de model Leibher, numar de identificare
XXXXXXX, culoarea galben, anul producerii xxxx, nu figureaza ca fiind inmatriculat
(f.d.18).

Conform art. 23 Cod vamal, (1) sant stabilite urmatoarele regimuri vamale: 1)
regimuri vamale definitive: a) import; b) export; 2) regimuri vamale suspensive: a)
tranzit; b) antrepozit vamal; c) perfectionare activa (cu suspendare); d) transformare
sub control vamal; ¢) admitere temporara; f) perfectionare pasiva. (2) In cadrul
regimurilor specificate la alin.(1) se definesc regimurile vamale cu impact economic:
a) antrepozit vamal; b) perfectionare activa; c) transformare sub control vamal; d)
admitere temporara; €) perfectionare pasiva.

Conform art. 31 din Codul vamal, importul este regimul vamal in care marfurile
introduse pe teritoriul vamal primesc statutul de marfuri puse in liberd circulatie
numai dupa ce sant platite drepturile de import si sant aplicate masurile de politica
economica. Statutul marfurilor strdine puse in libera circulatie pe teritoriul Republicii
Moldova se echivaleaza cu statutul marfurilor autohtone dupa acordarea liberului de
vama. Certificatul de origine, in acest caz, nu se elibereaza.

In asemenea situatie instanta de fond corect a retinut ci, pentru bunul mobil
incarcatorul de model Leibher, numar de identificare XXXxXxX, anul producerii Xxxx
nu au fost achitate drepturile de import.

Prin urmare, incarcatorul de model Leibher, numar de identificare XXXXxxXx, anul
producerii Xxxxx nu este un bun care se afla in libera circulatie si nu putea In mod
valabil sd constituie obiect al unor careva tranzactii.

Conform art. 206 Cod civil, in redactia Legii de pana la 1 martie 2019, obiect al
actului juridic este obligatia persoanei care a incheiat actul juridic. Obiectul actului
juridic trebuie s fie licit, sa se afle in circuit civil si sd fie determinat sau determinabil
cel putin in specia sa. Pot constitui obiect al actului juridic si bunurile viitoare.

Astfel, prima instanta corect a retinut ca fiind neclare afirmatiile lui Alexei Vlas
referitor la dobandirea posesiei si folosintei asupra incarcatorului litigios de la
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Igvascom”, care i l-ar fi dat in baza unor careva
datorii pe care aceasta le avea in rezultatul furnizarii unor zacaminte minerale din
cariera de nisip din extravilanul satului Speia r-1 Anenii Noi, administratd de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Aglicacom Fruct”.



Or, nu este clar in raport cu cine Societatea cu Raspundere Limitata ,,Igvascom”
avea datorii pentru livrarea zacamintelor minerale, fatd de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Aglicacom Fruct” sau fatd de administratorul acesteia reclamantul Alexei
Vlas. Circumstantele indicate de catre reclamantul Alexei Vlas nu si-au gasit
confirmare atat pe parcursul examindrii cauzei.

Conform art. 210 alin. (1) Cod civil, in redactia Legii de pana la 1 martie 2019,
trebuie sa fie incheiate in scris actele juridice dintre persoanele juridice, dintre
persoanele juridice si persoanele fizice si dintre persoanele fizice daca valoarea
obiectului actului juridic depaseste 1000 de lei, iar in cazurile prevazute de lege,
indiferent de valoarea obiectului.

Conform art. 211 alin. (1) Cod civil, in redactia Legii de pana la 1 martie 2019,
nerespectarea formei scrise a actului juridic face sa decada partile din dreptul de a
cere, in caz de litigiu, proba cu martori pentru dovedirea actului juridic.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie mentioneaza ca, valoarea incarcatorului de model Leibher XXXX, numar
de identificare xxxxxxx, anul producerii xxxx este de 300 240 de lei, fapt confirmat
prin Certificatul constatator nr. 834 din 29 martie 2012 a Intreprinderii de Stat
,.Camera Inregistrarii de Stat” (£.d.102).

Prin urmare, inaintand prezenta actiune si solicitand constatarea posesiei de
buna-credinta asupra incarcatorului de model Leibher XXXX, Alexei Vlas nu a
prezentat instantei careva inscrisuri sau acte justificative in sustinerea acestei
pretentii, iar argumentele invocate sant nefondate.

Or, 1n sustinerea pretentiilor sale Alexei Vlas a prezentat instantei ordonanta de
pornire a urmaririi penale din 2 iunie 2014, ordonanta de pornire a urmaririi penale
din 31 octombrie 2014, ordonanta de punere sub invinuire din 3 martie 2015,
procesul-verbal de audiere a martorului din 16 mai 2014, raspunsul si adeverinta
Intreprinderii de Stat Centrul Resurselor Informationale de Stat ,,Registru”, extrase
din Registrul de stat al persoanelor juridice, contractul de vanzare-cumparare si
contractul de locatiune unde in ambele contracte parti contractante fiind Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Adi Studio” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Igvascom”.

Aceste Inscrisuri nu sunt relevante cazului si nu pot constitui drept temei pentru
a fi constatata posesia de buna credinta a lui Alexei Vlas.

Circumstantele invocate de Alexei Vlas precum ca, in anul 2012 Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Jvascom” a transmis in folosintd Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Aglicacom-Fruct” incarcatorul de model Leibher XXXX, la fel nu au fost
confirmate prin careva probe pertinente. Alexei Vlas a Tnaintat prezenta actiune ca
persoana fizica, dar nu din numele si in interesele Societdtii cu Raspundere Limitatad
,Aglicacom-Fruct”, adicd a intreprinderii careia se pretinde ca a fost transmis
incarcatorul litigios.

De asemeni, nu au fost dovedite si nu si-au gasit confirmare argumentele
invocate de catre Alexei Vlas ca ar detine un drept legal asupra incarcatorului de
model Leibher XXXX. Faptul ca Alexei Vlas era convins ca incarcatorul se afla in
posesia Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Igvascom” si nu a avut motive pentru a
nu accepta propunerea privind folosirea acestuia in cotul unor datorii, nu constituie
temei de a fi declarat ca posesor de buna credinta.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd decizia instantei de
apel este neintemeiatd, iar hotararea primei instante este legald, Colegiul civil,
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comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la
concluzia de a admite recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Adi Studio”, a casa decizia instantei de apel, cu mentinerea hotdrarii primei instante.
In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f), alin. (3) si (4) din Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie
decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Adi Studio”.

Se caseaza integral decizia din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si
se mentine hotdrarea din 8 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusda de Alexei Vlas impotriva
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Adi Studio” si Societatea cu Raspundere Limitata
,Igvascom” cu privire la declararea nuld a contractului de locatiune a incarcatorului
de model Leibher XXXX si constatarea posesiei de bund credintd asupra
incarcatorului.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
Judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru
Tamara Chisca-Doneva

Nicolae Craiu



