Dosarul nr. 3ra-532/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (Zinaida Talpalaru)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Iulia Cimpoi, lon Secrieru, Aliona Danilov)

DECIZIE

12 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecdtorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Svetlana Olarescu impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 18 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins apelul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale si s-a
mentinut hotararea din 19 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
prin care s-a admis actiuneca depusa de Svetlana Olarescu,

constata:

La 01 noiembrie 2017, Svetlana Olarescu, reprezentatd de avocatul Ina
Pucas, a depus cerere de chemare in judecatd in ordinea contenciosului
administrativ impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale (in continuare
CNAS) cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ci, prin raportul nr. 744 din 12 aprilie 2017 a
Consiliului pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca, i-a fost
determinata dizabilitate accentuatd din cauza afectiunii ei generale §i procentul
pastrat al capacitatii de munca de 35%, fapt ce se confirma si prin certificatul de
dizabilitate si capacitate de munca nr.258573.

Astfel, in data de 13 aprilie 2017, s-a adresat Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale Centru, mun. Chisinau (in continuare CTAS Centru) cu cerere prin care a
solicitat sa-1 fie stabilita, calculatd si achitata pensia de dizabilitate cu anexarea
tuturor actelor solicitate, inclusiv carnetele de munca in original.

La 07 august 2017, Svetlanei Olarescu i-a fost eliberatda legitimatia
nr. 149633 in care este consemnat cd i-a fost stabilitd indemnizatia in suma de
215,53 de lei si ajutor in suma de 120 de lei, insa carnetul de munca nu i-a fost
restituit.

Ulterior, la 10 august 2017, Svetlanei Olarescu i-a fost comunicata Decizia
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nr. 91/2017/26109 din 01 august 2017 emisa de Casa Teritoriala de Asigurari
Sociale Centru, mun. Chisindu, privind refuzul stabilirii pensiei, din motiv ca
stagiul de cotizare necesar este de cel putin 13 ani, conform articolului 20
alin. (1) din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998.

Nefiind de acord cu acesta decizie, Svetlana Olarescu s-a adresat cu cerere
prealabild atat catre CTAS Centru, cat si catre CNAS prin care a solicitat
anularea deciziei in cauza si stabilirea pensiei de dizabilitate.

Prin raspunsul nr. 0-1677/17 din 06 octombrie 2017, CNAS a refuzat in
satisfacerea cererii, invocand ca prin prisma prevederilor articolului 20 din Legea
nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind sistemul public de pensii, asiguratul
incadrat Intr-un grad de dizabilitate, cauzata de o boala obisnuita, beneficiaza de
o pensie de dizabilitate, daca indeplineste conditiile de stagiu de cotizare in raport
cu varsta la data constatarii dizabilitatii (pentru asiguratul in varsta de la 37 ani
pana la 41 ani stagiu necesar de cotizare constituie 13 ani). Persoanelor, care la
momentul incadrarii in grad de dizabilitate, nu indeplinesc conditiile pentru
obtinerea dreptului la pensie de asigurari sociale de stat, li se stabilesc alocatii
sociale de stat in conditiile Legii nr. 499 din 14 iulie 1999 privind alocatiile
sociale de stat pentru unele categorii de cetiteni. Insd, conform materialelor de
control s-a constatat ca, la momentul adresarii Svetlanei Olarescu catre Casa
Teritoriala de Asigurari Sociale Centru, mun. Chisindu, aceasta a confirmat
stagiul de cotizare doar de 6,6 ani din cel necesar de 13 ani.

Sub acest aspect reclamanta a considerat ca, marimea alocatiei in suma de
215,53 de lei nu este calculata corect, deoarece in stagiul de cotizare nu i-a fost
inclusa perioada de munca in colhoz, fard care intr-adevar nu acumuleaza stagiul
de 13 ani.

In aceastd ordine de idei, reclamanta Svetlana Olarescu, reprezentatd de
avocatul Ina Pucas, a solicitat admiterea actiunii; a recunoaste drept ilegala
Decizia nr. 91/2017/26109 din 01 august 2017 emisda de Casa Teritoriala de
Asigurari Sociale Centru, mun. Chisinau, privind refuzul stabilirii pensiei, in
partea stabilirii alocatiei sociale de stat in suma de 215,53 de lei; a obliga CNAS
sd recalculeze si sd achite Svetlanei Oladrescu alocatia sociald de stat, ca persoana
cu dezabilitate accentuatd, incepand cu data de 13 aprilie 2017.

Prin hotararea din 19 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
(f.d. 41, 43-46 recto-verso) s-a admis actiunea depusa de Svetlana Olarescu,

s-a recunoscut ca fiind ilegald Decizia nr. 91/2017/26109 din 01 august 2017
emisd de Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Centru, mun. Chisinau, privind
refuzul stabilirii pensiei, in partea stabilirii alocatiei sociale de stat in suma de
215,33 de lei;

s-a obligat CNAS sa recalculeze si sa-i achite Svetlanei Olarescu alocatia
sociala de stat, ca persoana cu dezabilitate accentuatd, incepand cu data de 13
aprilie 2017.

Prin decizia din 18 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul declarat de CNAS si s-a mentinut hotararea din 19 aprilie 2018 a
Judecitoriei Chisinau, sediul Centru (f.d. 78, 79-85).

Prima instanta si instanta de apel si-au argumentat concluziile prin prisma
Hotararii nr. 27 din 20 decembrie 2011 a Curtii Constitutionale privind controlul
constitutionalitatii unor legi de modificare a conditiilor de asigurare cu pensii §i
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alte plati sociale pentru unele categorii de salariati. Or, potrivit Curtii, un drept
social poate fi obiectul protectiei constitutionale garantate de articolul 46 din
Constitutie si respectiv de articolul 1 din Protocolul nr. 1 CEDO numai in cazul
cand dreptul social respectiv este dobandit si are o valoare economica.

In acest sens, instantele inferioare au notat cd, odata ce i-a fost stabilita
pensia de dizabilitate, reclamanta a dobandit licit dreptul social. Astfel, in speta
sunt aplicabile dispozitiile art. 12 alin. (2) din Legea nr. 156 din 14 octombrie
1998 (in redactia in vigoare la 01 aprilie 2017), conform carora cuantumul
pensiei minime de dizabilitate in cazul unei dizabilitati accentuate reprezinta 70%
din cuantumul venitului lunar minim garantat stabilit prin lege.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, o interpretare diferitd a normei
mentionate, asa cum este indicatd in Deciziei CNAS nr. 0-1677/17, este
inadmisibila, deoarece contravine principiului securitatii raporturilor juridice.

La 26 februarie 2019, CNAS a declarat recurs impotriva deciziei din 18
decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 89-93, 94).

In motivarea recursului a invocat ci, instanta de apel a interpretat in mod
eronat legea si a savarsit alte incalcari, care au dus la solutionarea gresita a cauzei
sau aprecierea probelor a fost arbitrara, iar erorile comise au dus la incédlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In acest sens, recurentul a mentionat ci, in motivarea solutiei sale, prima
instantd a reiterat cererea de chemare in judecata si nu a aplicat elocvent
prevederile art. 20 din Legea nr.156 din 14 octombrie 1998, art. 2 alin. (1), art. 8
alin. (1) din Legea nr. 499-XIV din 14 iulie 1999, art. 4 din Legea nr. 279 din 16
decembrie 2016 privind bugetul de stat pentru anul 2017 si Hotararea Guvernului
nr. 154 din 15 martie 2017.

Mai mult decat atat, prima instantd nu a motivat hotararea in partea
modificarii cuantumului pensiei minime cu cuantumul minim garantat al
salariului in sectorul real.

Dealtfel, Curtea de Apel Chisindu, in mod eronat si neintemeiat a aplicat
prevederile Legii nr. 499 din 14 iulie 1999 privind alocatiile sociale de stat pentru
unele categorii de cetateni. Or, alocatia de stat a intimatei Svetlana Olarescu nu
are tangenta cu pensiile procurorilor.

Respectiv, pretentiile reclamantei care formeaza obiectul prezentului litigiu
nu au o baza legala suficienta.

In aceasta ordine de idei, recurentul CNAS a solicitat admiterea recursului,
casarea integrala a deciziei din 18 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si a
hotdrarii din 19 aprilie 2018 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru, cu emiterea
unei decizii noi, prin care sa fie respinsa actiunea depusa de Svetlana Olarescu.

Prin incheierea din 15 mai 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a considerat
admisibil recursul depus de CNAS impotriva deciziei din 18 decembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu si s-a transmis Colegiului largit pentru examinare in fond.

Examinand recursul declarat, completul specializat pentru examinarea
cauzelor de contencios administrativ din cadrul Colegiului civil comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie 1l considerd intemeiat
si care urmeaza a fi admis, cu casarea integrala a deciziei din 18 decembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau si restituirea cauzei la Curtea de Apel Chisinau, din
considerentele ce succed.



In debut, Colegiul considerd oportun de a invedera ci, la 01 aprilie 2019 a
intrat in vigoare Codul administrativ al Republicii Moldova, aprobat prin Legea
nr. 116 din 19 iulie 2018, fapt ce rezulta din articolul 257 alin. (1) al acesteia.

In aceasti consecventi este notabil ca, potrivit articolului 258 alin. (3) din
Codul administrativ, procedurile de contencios administrativ initiate pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in continuare, dupa intrarea in
vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului cod. Prin derogare,
admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ se va face
conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod.
Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de
apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Astfel, procedura de contencios administrativ dedusd judecatii in prezenta
speta urmeaza a fi judecatd prin prisma dispozitiilor Codului administrativ al
Republicii Moldova, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018. Or, din intelesul
logico-juridic al articolului 258 alin. (3) din Codul administrativ rezulta cert ca,
procedurile de contencios administrativ care au fost initiate pana la intrarea in
vigoare a Codului administrativ, insa nu au fost finalizate, se vor examina in
continuare, dupd intrarea in vigoare a Codului administrativ, conform prevederilor
Legii nr. 116 din 19 iulie 2018.

Articolul 248 din Codul administrativ stipuleaza la alin. (1) lit. d) ca,
examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta decizie prin care caseaza
integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza
limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala
in acest caz.

La inceputul analizei temeiniciei deciziei din 18 decembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau, Colegiul considera imperioase dezideratele Curtii Europene a
Drepturilor Omului retinute in cauza Zubac vs. Croatia (hotararea din 05 aprilie
2018) potrivit carora, din moment ce preeminenta dreptului constituie un principiu
fundamental al democratiei si al Conventiei, nu putea exista nicio asteptare, in baza
Conventiei sau de alta naturd, potrivit careia Curtea Suprema trebuia sa ignore sau
sd nu aiba in vedere nereguli procedurale evidente.

Astfel, efectuand controlul judiciar al deciziei din 18 decembrie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau, Colegiului vadeste ca instanta de apel nu a aplicat normele de
drept material ce guverneaza raporturile material-litigioase, iar drept consecinta a
adoptat o solutie nemotivata.

Instanta de recurs considera necesar de a reitera ca legislatia procedural-civila
consacra principiul general dupd care orice hotarare judecatoreasca trebuie sa fie
motivata si sa reprezinte premisa pentru solutia din dispozitiv. Aceasta dispozitie
este edictatd atdt in interesul unei bune administrari a justitiei si increderii ce
trebuie sa inspire justitiabililor, cat si pentru a se da instantelor superioare
posibilitatea de a controla judecata primelor instante.

Pentru satisfacerea acestui principiu, judecdtorii fondului sunt datori sa arate
motivele de fapt si de drept care au format convingerea lor, si enunte cele
constatate si dovezile care au determinat-o.

Reiesind din caracterul devolutiv al apelului si respectand principiile dreptului
procesual civil, instantei de apel ii revine o deosebita atentie de a contura faptele



juridice prin care se justifica pretentiile Svetlanei Olarescu si obiectiile CNAS si
fara de care este imposibild solutionarea justa a litigiului.

Astfel, instanta de apel avea obligatia de a examina in tot apelul si de a
raspunde la toate intrebarile ridicate in fata instantei, atat ca instanta de apel, cat si
ca instantd investitd sa judece cauza in fond. Or, aceasta este obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel, cat si in actiune. Este
inadmisibil ca un motiv de apel sa fie refuzat pentru discutie pentru motive formale
sau sa fie omis de catre instanta de apel. Instanta de apel trebuia sa cerceteze si sa
se pronunte asupra tuturor motivelor invocate, iar in caz de nerespectare a acestor
reguli, decizia instantei de apel se considera neintemeiatd si pasibild casarii de
catre instanta de recurs.

Sub acest aspect, Colegiul constatd ca, in speta, instanta de apel a judecat
formal cauza si nu a aplicat legea materiala ce guverneaza litigiul, deoarece nu a
dat un raspuns cert la intrebarea ,,de ce actul administrativ care formeaza obiectul
material al prezentei actiuni de contencios administrativ este ilegal in fond” si
,anume caror legi materiale contravine acesta”. Or, motivarea deciziei din 18
decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau se bazeaza in mare parte pe prevederile
Constitutiei Republicii Moldova si asertiunile cuprinse in hotararea Curtii
Constitutionale nr. 27 din 20 decembrie 2011.

La capitolul dat instanta de recurs noteaza ca, prin prisma articolului 7 din
Constitutia Republicii Moldova, aceasta este Legea Suprema. Nici o lege si nici un
alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.

Din norma precitata se distinge ca Constitutia este o lege suprema din punct
de vedere juridic in raport cu toate legile. Respectiv, Constitutia, ca lege
fundamentala stabileste principiile pe baza carora se organizeaza statul si
societatea, este un document cu semnificatie specifica in plan juridic. Or, aceasta
nu reglementeaza toata activitatea subiectilor de drept, pentru aceasta existand
legile speciale.

Este inafara oricarui dubiu ca, Legea Suprema intr-adevar garanteaza la
articolul 47 dreptul la asistenta si protectie sociala. Insi, intreg sistemul de garantii
de stat al sistemului public de asigurari sociale este reglementat prin legi Speciale.

Astfel, Colegiul noteaza ca, desi Constitutia este legea care urmeaza a fi
aplicata primordial in conditiile din speta, totusi aceasta nu este o lege speciala,
materiald, prin prisma exclusiva a careia ar putea fi judecat fondul cauzei si
verificat faptul daca reclamanta Svetlana Olarescu indeplineste conditiile pentru a
dobandi dreptul la pensia de dizabilitate din cauza unei afectiuni generale si sau
dreptul la alocatie sociala de stat.

Or, in acest sens, legiuitorul a adoptat un sir de legi materiale care stabilesc
cadrul legal al functionarii sistemului public de asistenta si protectie sociala si alte
mecanisme statale de protectie sociala a populatiei. Asa, conditiile in care o
persoand poate dobandi dreptul la pensie sau poate beneficia de o alocatie sociala
de stat sunt reglementate doar in legile organice, care sunt acte legislative ce
reprezintd o dezvoltare a normelor constitutionale si intervin in domeniile Tnguste
de reglementare si expres prevazute de Constitutie.

in conditiile din speti este relevant ca, reclamanta revendica in esenti dreptul
la alocatia sociala de stat, si anume cuantumul acestei alocatii.



La aspectul dat este notabil ca in sensul articolului 1 alin. (1) din Legea
nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind sistemul public de pensii, prezenta lege
stabileste cadrul legal al functionarii sistemului public de pensii, precum si
interactiunea acestuia cu sistemul public de asigurari sociale si cu alte mecanisme
statale de protectie sociald a populatiei.

Astfel, desi Constitutia Republicii Moldova consfinteste dreptul la asistenta si
protectie sociala, prin prisma articolului 2 alin. (1) din Legea nr. 156 din 14
octombrie 1998, dreptul la pensie il are persoana domiciliatd in Republica
Moldova care indeplineste conditiile prevazute de prezenta lege.

Este remarcabil ca unul din scopurile Legii nr. 156 din 14 octombrie 1998
este de a asigura echitatea in randul beneficiarilor de pensii si racordarea normelor
de pensionare in vederea asigurarii egalitatii de sanse.

Astfel, dreptul la pensie nu poate fi interpretat in sensul garantarii unui anumit
cuantum al dreptului patrimonial, ci plata acestuia ca un drept castigat. Or, sistemul
public de asigurari sociale este bazat pe principiul obligativitatii, contributivitatii i
solidaritatii intre generatil.

In primul rand, principiul contributivitatii presupune ca fondurile de asigurari
sociale sunt constituite in baza contributiilor, datorate de persoanele fizice si
persoanele juridice participante la sistemul public de asigurari sociale. La randul
sdu principiul egalitdtii prezuma un tratament nediscriminatoriu in sistemul public
de asigurari sociale pentru toti participantii la acesta.

In aceasta consecventi se deduce ca drepturile de asigurari sociale se cuvin
fiecaruia numai in functie de contributiile de asigurari sociale platite, iar pentru
aceasta au fost legiferate mecanismele de dobandire a dreptului la pensie sau de o
alocatie sociala de stat.

Respectiv, la judecarea cauzei in fond instantele de judecatd trebuie sa
stabileasca si sa aplice exact normele legale pertinente spetei, care stipuleaza
mecanismul de protectie sociala la care pretinde reclamanta si sa verifice prin
prisma acestor legi materiale daca Svetlana Olarescu intruneste conditiile impuse
de legiuitor pentru a beneficia de o astfel de asistenta sociala.

Astfel, mecanismul de dobandire a dreptului la pensia de dizabilitate din
cauza unei afectiuni generale este reglementat de Capitolul Il Sectiunea 3 din
Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind sistemul public de pensii. Prin
urmare, instanta de apel trebuia sa verifice daca Svetlana Olarescu intruneste
conditiile de stabilire a pensiei de dizabilitate prin prisma articolelor 19 si 20 din
Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind sistemul public de pensii, si in special
stagiul de cotizare pentru pensia de dizabilitate.

Or, conform articolului 20 alin. (1) din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998
privind sistemul public de pensii (in redactia in vigoare la 13 aprilie 2017),
asiguratul incadrat intr-un grad de dizabilitate cauzatd de o afectiune generala
beneficiaza de o pensie de dizabilitate daca indeplineste conditiile de stagiu de
cotizare, in raport cu varsta la data constatarii dizabilitatii: pana la 23 de ani 2 ani
stagiu de cotizare; 23-29 de ani 4 ani stagiu de cotizare; 29-33 de ani 7 ani stagiu
de cotizare; 33-37 de ani 10 ani stagiu de cotizare; 37-41 de ani 13 ani stagiu de
cotizare; peste 41 de ani 15 ani stagiu de cotizare.

In coroborare cu norma precitat, articolul 7 alin. (1) din Legea nr. 499 din 14
iulie 1999 privind alocatiile sociale de stat pentru unele categorii de cetdteni (in
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redactia in vigoare la 13 aprilie 2017) stipuleaza ca, alocatia pentru persoanele cu
dizabilitati severe, accentuate si medii, inclusiv pentru persoanele cu dizabilitati
din copildrie, precum si pentru copiii cu dizabilitati severe, accentuate si medii, se
stabileste in cazurile cind persoanele indicate nu beneficiaza de dreptul la pensie de
asigurdri sociale de stat si nu se afla la intretinerea deplinad a statului.

Sub acest aspect Colegiul considera ca instanta de apel nu a verificat si nu a
stabilit cert obiectul material al prezentei actiuni de contencios administrativ,
conturand faptele juridice prin care se justifica pretentiile Svetlanei Olarescu. Or,
acestea au o0 importantd majora pentru stabilirea cadrului legal aplicabil in speta
deferita judecatii.

La capitolul dat instanta de recurs atesta ca, instanta de apel nu a dat nicio
apreciere faptului ca, prin cererea din 13 aprilie 2017 reclamanta Svetlana
Olarescu a solicitat CTAS Centru stabilirea, calcularea si achitarea pensiei de
dizabilitate. La fel, prin cererea prealabila Svetlana Olarescu a solicitat anularea
deciziei CTAS Centru privind refuzul stabilirii pensiei, cu stabilirea pensiei de
dizabilitate (f.d. 15).

Distinct acestor circumstante, Tnaintdnd prezenta actiune in instanta de
contencios  administrativ, reclamanta Svetlana Olarescu a revendicat
,recunoasterea drept ilegald Decizia nr. 91/2017/26109 din 01 august 2017 emisa
de CTAS Centru in partea stabilirii alocatiei sociale de stat in suma de 215,53 de
lei; si obligarea CNAS sa-i recalculeze si sa-i achite alocatia sociala de stat, ca
persoand cu dezabilitate accentuatd, incepand cu data de 13 aprilie 2017”.

Sub acest aspect reclamanta a considerat ca, marimea alocatiei Tn suma de
215,53 de lei nu este calculata corect, deoarece in stagiul de cotizare nu i-a fost
inclusa perioada de munca in colhoz, fard care intr-adevar nu acumuleaza stagiul
de 13 ani.

In aceastd consecvents, instanta de apel trebuia si stabileasca cu certitudine
acordarea carui anume drept social il revendica reclamanta Svetlana Olarescu, de
a beneficia de pensie de dizabilitate sau de alocatie sociala de stat. Or, doar in
urma acestei operatiuni procedurale putea fi stabilita legea materiala care
guverneaza raportul juridico-litigios, si anume sau Legea nr. 156 din 14 octombrie
1998 privind sistemul public de pensii sau Legea nr. 499 din 14 iulie 1999 privind
alocatiile sociale de stat pentru unele categorii de cetateni.

La aspectul dat urmeaza a fi notat faptul ca, in situatia in care reclamanta
Svetlana Olarescu isi manifestd dezacordul cu actul administrativ doar in partea
cuantumului alocatiei sociale de stat, Curtea de apel Chisinau trebuia sa dea un
raspuns bine motivat apelantului CNAS la intrebarea de ce in conditiile spetei nu
sunt aplicabile prevederile articolului 8 lit. a) din Legea nr. 499 din 14 iulie 1999
(in redactia in vigoare la 13 aprilie 2017) coroborate cu articolul 4 din Legea
bugetului de stat pentru anul 2017 nr. 279 din 16 decembrie 2016, Legea nr. 133
din 13 iunie 2008 cu privire la ajutorul social si Hotararea Guvernului nr. 154 din
15 martie 2017 cu privire la indexarea prestatiilor de asigurari sociale si a unor
prestatii sociale de stat.

Cu titlu subsecvent, instanta de recurs constatd ca nici prima instanta, nici
instanta de apel nu au verificat si nu s-au pronuntat in privinta faptului daca in
partea pretentiei cu privire la ,,obligarea recalcularii si achitarii alocatiei sociale de



stat” a fost respectatd procedura prevazuta prin lege de solutionare prealabila a
cauzei pe cale extrajudiciara.

Or, conform articolului 14 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ (in
vigoare pana la 01 aprilie 2019) persoana care se considerd vatamata intr-un drept
al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ va solicita, printr-o cerere
prealabila, autoritatii publice emitente, in termen de 30 de zile de la data
comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia, in cazul in care legea
nu dispune altfel.

Astfel, instantele de fond nu au raspuns la intrebarea daca dreptul la pensie de
dizabilitate si dreptul la alocatie sociala de stat sunt echivalente si daca in aceste
conditii trebuia ori nu reclamanta sa respecte procedura prealabila pentru fiecare
in parte din aceste drepturi sociale revendicate.

In aceastd consecventd se profileaza si netemeinicia concluziei instantei de
apel precum ca ,,0 interpretare diferita a normelor indicate in Deciziei CNAS nr.0-
1677/17 este inadmisibild, deoarece contravine principiului securitatii raporturilor
juridice”. Or, securitatea raporturilor juridice, in esenta, reprezintd situatia de
certitudine juridicd care se extinde In viitor si este In favoarea unei persoane
bazatd, de obicei pe un act judecatoresc, ori pe un alt eveniment ori act ca izvor de
drept, indiferent de natura juridica a acestora.

De obicei, securitatea raporturilor juridice se referd la o situatie cand o
chestiune a fost solutionata si nu mai implica o noud reexaminare.

Respectiv, securitatea raporturilor juridice nu vizeaza drepturi litigioase sau
care nu au fost solutionate definitiv sau care sunt pe rol, cu exceptia situatiei cand
solutia este rezonabil previzibila fie rezultand din coerenta practicii ori in baza unei
norme de lege clare si previzibile.

Ipotezele relevate supra cu privire la esenta principiului securitatii raporturilor
juridice profileaza incertitudinea concluziei deduse de instanta de apel, or,
presupusa interpretare de catre o autoritate publica datd unei norme legale, diferit
cat sensul real al acesteia norme, nu constituie o incélcare a securitatii raporturilor
juridice.

Or, incalcarea securitatii raporturilor juridice constituie invalidarea acelei
certitudini care rezultd intr-0 solutie contrara beneficiului persoanei sau situatia
cand solutia nu a fost re-versata legal, dar a pierdut din efectele sale incat a afectat
in esenta beneficiul de care se bucura persoana.

Complementar ipotezelor descrise supra Colegiul deceleaza ca, instanta de
apel a lasat fara apreciere procesul-verbal al sedintei de judecata din 07
decembrie 2017 petrecuta in Judecatoria Chisinau, sediul Centru (f.d. 26-27). Or,
din analiza acestuia se desprinde ca pe fila a doua a procesului-verbal, la rubrica
,humele si prenumele presedintelui de judecata, judecatorului care semneaza
procesul-verbal” este incleiat, fixat cu ajutorul unei materii cleioase, un fragment
de hartie prin care a fost modificat numele si prenumele judecatorului care a
prezidat sedinta de judecata si care a semnat olograf procesul-verbal.

In atare circumstante Curtea de Apel Chisiniu avea obligatia pozitiva de a
supune unei verificari procesul-verbal al sedintei de judecata din 07 decembrie
2017 petrecuta in Judecatoria Chisindu, sediul Centru, si a se expune in privinta
integritatii acestuia. Or, in conformitate cu articolul 275 alin. (5) din Codul de
procedura civild (in redactia in vigoare la 07 decembrie 2017) [...] modificarile,
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rectificarile si completarile procesului-verbal se mentioneaza in el si se certifica de
presedinte si grefier prin semnatura.

Astfel, Colegiul constata ca, distinct obligatiunilor sale, instanta de apel s-a
abtinut de a efectua un control judiciar amplu al hotararii date in prima instanta,
precum si a actiunilor procedurale efectuate de catre Judecatoria Chisinau, sediul
Centru.

Coreland constatarile descrise supra, Colegiul ajunge la concluzia ca instanta
de apel a judecat formal cauza, fapt ce constituie o violare a articolului 6 §1 CEDO
si a dreptului apelantilor la un proces echitabil. Or, articolul 373 alin. (5) din Codul
de procedura civila prescrie in mod imperativ ca, instanta de apel este obligata sa
se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

La aspectul dat este imperioasa jurisprudenta CtEDO in cauza Hiro Balani vs
Spania, in care Inalta Curte a notat cd, in cazul in care instanta de judecati se
abtine de a da un raspuns special si explicit In cele mai importante intrebari, fara a
acorda partii care a formulat-0 posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a
fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o incdlcare a articolului 6 §1 din
CEDO.

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de
drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sd raspunda in mod sigur si
expres la toate cererile §i obiectiile formulate de catre parti, ceea ce in speta
lipseste.

La caz este evident ca, circumstantele constatate de instanta de apel nu contin
o argumentare clara, bazata pe suportul probator existent la materialele cauzei, din
care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei emise. Or, instanta de apel
s-a abtinut de a da raspuns la intrebarile formulate de apelant in cererea de apel.

in circumstantele date, instanta de recurs este in dificultate de a exercita
controlul judiciar asupra unei asemenea solutii date de Curtea de Apel Chisinau si
de a verifica temeinicia si legalitatea acestei solutii.

Coroborand circumstantele ce preced, instanta de recurs conchide temeinicia
recursului depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale impotriva deciziei din 18
decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, deoarece solutia instantei de apel este
bazata pe neelucidarea circumstantelor spetei si este adoptatd cu incilcarea
normelor de drept material.

Dat fiind faptul cd instanta de apel a emis o decizie neintemeiatd, dictatd de
concluzii nemotivate si nu a elucidat toate circumstantele pertinente spetei, iar
lichidarea acestor lacune in cadrul procedurii de examinare in recurs nu este
posibila, completul specializat pentru examinarea cauzelor de contencios
administrativ din cadrul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia necesitatii admiterii
recursului depus de Casa Nationala de Asigurdri Sociale, cu casarea integrala a
deciziei din 18 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si restituirea cauzei
instantei de apel, pentru o noud judecare in ordine de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de circumstantele
constatate si concluziile deduse de instanta de recurs si, reexaminand cauza, sa
emitd o hotarare legala si intemeiata cu respectarea normelor de drept material si



procedural pertinente spetei, precum si cercetarea multiaspectuala a suportului
probator si sa raspunda la toate argumentele invocate in apel.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) si art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea cauzelor de contencios
administrativ din cadrul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se caseaza integral decizia din 18 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau
si se restituie cauza la Curtea de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva
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