Dosarul nr. 2rc-95/19

Instanta de fond: Judecatoria Ceadir-Lunga — N. Lazareva
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul — T. Berdila, I. Danaila, R. Petrov
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Cahul — T. Berdila, I. Danaila, R. Petrov

DECIZIE
12 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de cétre Societatea cu Raspundere Limitata
,,»Gagauz-Gaz”, reprezentata de avocatul Petru Balan,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea pe
Actiuni ,,Avicola-Vulcanesti” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
»Gagauz-Gaz”, intervenient accesoriu Agentia Nationald pentru Reglementare in
Energetica cu privire la incasarea prejudiciului material, dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata ,

Tmpotriva incheierii din data de 19 aprilie 2019 a Curtii de Apel Cahul, prin
care s-a respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire, declarata de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gagauz-Gaz”, impotriva deciziei din data de
03 aprilie 2018 a Curtii de Apel Cahul,

constata;:

La 04 mai 2016 Societatea pe Actiuni ,,Avicola-Vulcanesti” (in continuare SA
,,Avicola-Vulcanesti”) a depus cerere de chemare in judecata, ulterior concretizata,
Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Gagauz-Gaz” (in continuare SRL
,,Gagauz-Gaz”) cu privire la incasarea prejudiciului material in suma de
2 062 846 lei, dobanzii de intarziere in suma de 226 065,30 lei pentru perioada 05
aprilie 2016-13 octombrie 2016 si a cheltuielilor de judecata. (f.d.4-5, 95-102, 105,
vol.l)

Prin incheierea protocolard din data de 14 octombrie 2016 a Judecatoriei
Ceadar-Lunga s-a atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Agentia
Nationala pentru Reglementare in Energetica. (f.d.94, vol.l)

Prin hotararea din 26 decembrie 2016 a Judecatoriei Ceadir-Lunga s-a admis
cererea de chemare in judecatd depusa de catre SA ,,Avicola-Vulcanesti”. S-a
incasat din contul SRL ,,Gagauz-Gaz” in beneficiul SA , , Avicola-Vulcanesti”
prejudiciul material Tn suma de 2 062 846 lei, dobanda de intarziere in suma de
226 065, 30 lei, taxa de stat in marime de 50 000 lei.(f.d.159-169, vol.l)



Prin decizia din 09 martie 2017 a Curtii de Apel Comrat s-a respins cererea de
apel depusa de catre SRL ,,Gagauz-Gaz”, s-a mentinut hotararea din 26 decembrie
2016 a Judecatoriei Ceadir-Lunga. (f.d.217, 222-229, vol.l)

Prin decizia din 18 octombrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul declarat de catre SRL ,,Gagauz-Gaz”, s-a casat decizia din 09 martie 2017
a Curtii de Apel Comrat cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Cahul. (f.d.92-100, vol.lI)

Prin decizia din 03 aprilie 2018 a Curtii de Apel Cahul s-a admis cererea de
apel depusa de SRL ,,Gagauz-Gaz”, s-a casat hotararea din 26 decembrie 2016 a
Judecatoriei Ceadir-Lunga, s-a pronuntat o hotdrare noua prin care cererea de
chemare in judecata depusa de SA ,,Avicola-Vulcanesti” s-a admis partial. S-a
incasat din contul SRL ,,Gagauz-Gaz” in beneficiul SA ,,Avicola-Vulcanesti”
prejudiciul material pentru perioada 29 aprilie 2013 — 31 decembrie 2015 in suma
de 1 670 271 lei si taxa de stat in suma de 50 000 lei. Tn rest actiunea s-a respins ca
neintemeiata. (f.d.167-179, vol.l1)

Prin incheierea din 19 septembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a
considerat inadmisibil recursul depus de catre SRL ,,Gagauz-Gaz”. (f.d.226-229,
vol.Il)

Prin incheierea din 28 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a
considerat inadmisibil recursul depus de catre SA ,,Avicola-Vulcanesti”. (f.d. 248-
252, vol.11)

La 15 martie 2019 SRL ,,Gagauz-Gaz” a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din data de 03 aprilie 2018 a Curtii de Apel Cahul, prin care a solicitat
admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
instantei de fond, cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond. (f.d.3-10,
vol.111)

Curtea de Apel Cahul prin incheierea din data de 19 aprilie 2019 a respins ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire declarata de catre SRL ,,Gagauz-Gaz”. ( f.d.
39-45, vol.lll)

Nefiind deacord cu incheierea instantei de apel, la data de 16 mai 2019 SRL
,,Gagauz-Gaz”, reprezentata de avocatul Petru Balan, a depus recurs, solicitand
admiterea recursului, casarea ncheierii din data de 19 aprilie 2019, admiterea
cererii de revizuire, casarea deciziei instantei de apel si hotararii instantei de fond
cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond. (f.d. 47-55, vol.lll)

Tn motivarea recursului recurenta a invocat ci instanta de apel la adoptarea
incheierii contestate nu a luat in consideratie avizul consultativ din 14 decembrie
2018 a Comisiei Juridice pentru numiri si imunitati a Parlamentului Republicii
Moldova in scopul solutiondrii problemelor care au aparut in procesul de aplicare
a prevederilor art.316, art.1398 Cod civil. Totodata, instanta de apel nu a retinut
nici faptul ca instantele au emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care
nu au fost implicate in proces. Ori, la conducta de gaz, pe care intimatul pretinde
ca o are in proprietate, sunt conectati mai multi consumatori casnici i hon casnici.
Potrivit legislatiei in vigoare, reteaua de gaze naturale este folositd nu de catre
operatorul de retea sau de catre furnizorul de gaze naturale, ci de catre consumatorul
final al gazelor naturale. Astfel, unicele atributii ale operatorului de retea este de a
intretine si deservi conducta de gaze naturale in scopul asigurarii securitatii
transportului de gaze naturale. Din punct de vedere al legislatiei civile, exista
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prezumtia legala ca conductele de gaze sunt folosite de catre consumatorii finali.
Prin urmare, daca SA ,,Avicola-Vulcanesti” pretinde cd conducta de gaze se
utilizeaza pentru transportul gazelor naturale cdtre consumatorii finali, aceste
pretentii urmau a fi inaintate acestor consumatori sau prin notificarea operatorului
de retea si a furnizorului de gaze naturale, despre faptul ca nu existd acordul SA
,2Avicola-Vulcanesti” la racordarea la gazoductul ce-i apartine.

Tn conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civila termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Tncheierea Curtii de Apel Cahul a fost pronuntati la 19 aprilie 2019, publicati
pe site-ul Curtii de Apel Cahul la 23 aprilie 2019, expediata prin intermediul
serviciului postal la 23 aprilie 2019, confirmarea receptionarii de catre SRL
,,Gagauz-Gaz” a incheierii contestate la materialele dosarului lipseste. Astfel,
recursul declarat de catre SRL ,,Gagauz-Gaz”, reprezentatd de avocatul Petru
Balan, la 16 mai 2019, se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 426, alin. (3) Cod de procedurd civili recursul
impotriva Incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Analizand recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul
declarat urmeaza a fi respins.

In conformitate cu art. 427, lit. a) Cod de procedura civila instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sa mentina incheierea.

Judecand cauza civila in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a constatat, ca Curtea de Apel
Cahul corect a respins cererea de revizuire ca inadmisibila din urmatoarele
considerente.

SRL ,,Gagauz-Gaz”, reprezentata de avocatul Petru Balan, a depus cerere de
revizuire, invocand prevederile art. 449, lit. b) si ¢) Cod de procedura civila.

Conform art. 449, lit. b) Cod de procedura civild revizuirea se declara in cazul
n care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a
ntreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale Tn timpul
judecarii anterioare a cauzel.

SRL ,,Gagauz-Gaz”, reprezentatd de avocatul Petru Balan, a indicat ca au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei, care nu au fost
si nu au putut fi cunoscute revizuentului in timpul judecarii cauzei, prezentand ca
proba avizul consultativ din 14 decembrie 2018 a Comisiei Juridice pentru numiri
si imunitati a Parlamentului Republicii Moldova in scopul solutionarii problemelor
care au aparut in procesul de aplicare a prevederilor art.316, art.1398 Cod civil si
lista consumatorilor finali a gazelor naturale care nu au fost atragi in proces.

Instanta de recurs retine ca fiind justa concluzia instantei de revizuire privind
neincadrarea in norma legala a temeiurilor invocate de catre SRL ,,Gagauz-Gaz” in
cererea de revizuire.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie releva ca procedura de revizuire prevazuta de art. 449-453 ale Codului de
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procedurad civild serveste scopului Inlaturdrii lacunelor si omisiunilor justitiei, care
urmeaza a fi aplicate intr-o maniera compatibild cu prevederile art.6 § 1 CEDO. O
solutie definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutatd. Ca exceptie de la acest
principiu este doar cazul cand reexaminarea este necesard in virtutea
circumstantelor fundamentale si obligatorii (cazul Brumarescu contra Romaniei
nr.28342/95; cazul Rosca contra Moldovei nr.6276/020).

Revizuentul a invocat drept temei de revizuire prevederile art. 449 lit. b) Cod
de procedura civila ,,au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei”, prezentand ca proba avizul
consultativ din 14 decembrie 2018 a Comisiei Juridice pentru numiri $i imunitdti a
Parlamentului Republicii Moldova.

Colegiul precizeaza cd hotdrarea atacata prin intermediul revizuirii nu poate fi
criticatd in raport cu probatoriul dosarului existent la data pronuntarii acestei
hotarari, dar numai in baza unor imprejurari noi, necunoscute de instanta la data
pronuntarii.

La caz, circumstanta invocata de SRL ,,Gagauz-Gaz” ca fiind noua, recent
descoperita, nu poate fi retinuta, ori pentru admiterea cererii de revizuire pe acest
temei este important ca circumstantele sau faptele date, existente obiectiv pana la
data pronuntarii hotararii, sa fie confirmate prin prezentarea unor probe concludente
si pertinente, sd aiba importantd esentiald pentru justa solutionare a cauzei civile,
adica sa aiba putere decisiva asupra concluziei (hotararii) instantei de judecata, sa
fie descoperite dupa ce hotararea judecatoreasca devine irevocabila.

Aici, instanta de recurs retine ca avizul consultativ al Comisiei Juridice pentru
numiri $i imunitati a Parlamentului Republicii Moldova prezentat de catre SRL
,,Gagauz-Gaz” nu poate fi pus ca temei de revizuire a deciziei instantei de apel, ori
acest aviz include in sine concluzia Comisiei Juridice pentru numiri i imunitati a
Parlamentului Republicii Moldova asupra problemei invocate de recurent
[revizuient, si nu poate fi consideratd ca o norma legala care ar putea avea careva
efecte juridice asupra examinarii spetei date.

SRL ,,Gagauz-Gaz”, reprezentata de avocatul Petru Balan, au mai invocat ca
temei de revizuire prevederile art. 449, lit. ¢) Cod de procedura civila si anume ca
instanta a emis o hotdrare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate Tn proces.

Nici acest temei nu poate fi retinut, ori In acest sens urmau sa prezinte probe
pertinente si concludente care ar confirma ca prin hotdrarea adoptata au fost
incalcate drepturile persoanelor care nu au fost atrase n proces.

Astfel, pretinsele omisiuni de substanta si procedura comise de catre instanta
de apel, invocate declarativ de catre revizuenta nu constituie temei de admitere a
cererii de revizuire.

Colegiul constata ca prin revizuirea in sensul declarat se pretinde nu corectarea
erorilor judiciare si omisiunilor justitiei, dar anularea unei hotarari irevocabile, fapt
care direct contravine atat dispozitiilor legii nationale, cat si celor internationale.
Admiterea revizuirii, in circumstantele descrise ar contravine principiului
securitatii raporturilor juridice, care presupune respectul fata de principiul lucrului



judecat si ar constitui o violare a art.6 §1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca argumentele
invocate de catre SRL ,,Gagauz-Gaz”, reprezentata de avocatul Petru Balan, nu se
incadreazd in temeiurile prevazute la art. 449 Cod de procedura civila, iar
argumentele din cererea de recurs poarta caracter declarativ si se combat cu probele
din dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine Tncheierea din
data de 19 aprilie 2019 a Curtii de Apel Cahul.

In conformitate cu art. 427, lit. a) Cod de proceduri civila Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,»Gagauz-Gaz”, reprezentata de avocatul Petru Balan.
Se mentine incheierea din data de 19 aprilie 2019 a Curtii de Apel Cahul.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Dumitru Mardari



