Dosar nr. 2rci-14/19

Instanta de revizuire: Curtea de Apel Bélti (jud: 1.Grosu)

INCHEIERE
12 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Maria Ghervas
Judecatorii lurie Bejanru
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Consiliul or. Costesti si Primaria or. Costesti,
reprezentati de avocatul Angela Procopciuc,

in cauza de insolvabilitate, la cererea introductiva depusa de Inspectoratul
Fiscal de Stat pe raionul Riscani cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate
fatd de Intreprinderea Municipala ,,Retelele Termice Costesti”,

impotriva incheierii din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost respinsd ca inadmisibila cererea de revizuire a Consiliului or. Costesti si
Primaria or. Costesti declarata impotriva hotararii din 4 mai 2011 a Curtii de Apel
Economice,

constata:

La 21 noiembrie 2008, Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Riscani a depus
cerere in instanta de insolvabilitate cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate fatd de Intreprinderea Municipala ,,Retelele Termice Costesti”.

Prin hotararea din 19 decembrie 2008 a Curtii de Apel Economice s-a intentat
procesul de insolvabilitate a Intreprinderii Municipale ,,Retelele Termice Costesti”.

Prin hotararea din 4 mai 2011 a Curtii de Apel Economice s-a recunoscut dupa
Intreprinderea Municipali ,,Retelele Termice Costesti” dreptul de proprietate asupra
urmatoarelor bunuri: cladirea cazangeriei, nr. cadastral XXxxxxxxx.01, suprafata
XXX,9 m? ingraditd cu plasd metalicd, poartd din metal cu portit, teren asfaltat,
groapd de sare; cladirea garajului, nr. cadastral XXxxxxxxx.02, suprafata Xxx,7 m?;
cladirea statiei de pompare a pacurei, nr. cadastral XXXXxxxxx.03, suprafata 94 m?;
extinderea sectiei de pacura, inclusiv; rezervor pentru pastrarea pacurei din metal
pe fundatie din beton armat, nr. cadastral xxxxxxxxx.04; rezervor pentru pastrarea
pacurei din metal pe fundatie din beton armat, nr. cadastral xxxxxxxxx.05; cladirea
statiei de pastrare a pacurei, nr. cadastral xxxxxxxxx.06, suprafata Xxx,1 m?; cos de
fum, nr. cadastral xxxxxxxxx.07, suprafata xx,3 m? rezervor metal, V-25 m?
rezervor metal, V-5 m3; magistrald retele termice subterane intre case L-1660 m cu
compensator 125 mm; tractor T-16, anul de fabricare xxxx, numere de inmatriculare
BLA 142; automobil GAZ 53, anul de fabricare xxxx, numere de inmatriculare
BLBG 748; excavator AO 2621, anul producerii xxxx, numere de inmatriculare
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BLA 143; utilaj pentru sectia panouri; sistem de automatizare; reglator; mecanism
executiv MAO, 700W, 8 unitati; regulator PC 25, 5 unitati; aparat CSD-2 buciti;
aparat 3l - 5unitati; contor de apa d.80 mm; bloc de alimentare; incalzitor de aburi
d.480 mm, lungimea 2m, 2 bucati; rezervor V-25 m?, 2 buciti; rezervor pentru
pastrarea pacurei, V-80 m3; cisterna auto, V-10 m3; cazan DCBP 6,5x13,3 buciti;
pompa PDB; ventilator D8, 3 unitati; arzator GM-4, 6 unitati; economaizer BH-60,
3 unitati; aspirator de fum D-U; aspirator de fum D-10, 3 bucati; motor electric 40
Kvt, 3000 rotatii pe minut; pompa 3B25-4, 3 unititi; de aerator DCA V-25 m?; filtru
XBO Dxx0; dizolvator de saruri, V-0,5 m3; pompa C20x130; pompa CNSG 38-198;
pompa CSNG 290-130; pompa C 190x130; pompa D-320; pompa 3B16-24; filtru
de curatare fina d-250 mm, H-1m, 2 unitati; masind de gaurit; strung de prelucrat
metalul; aparat electric de sudat SAC cu accesorii si carucior; incalzitor pentru
pacura d-480 mm, L-2m, 2 buciti. S-a obligat filiala Riscani a Intreprinderii de Stat
,Cadastru” de a inregistra in Registrul bunurilor imobile dupi Intreprinderea
Municipala ,,Retelele Termice Costesti” dreptul de proprietate asupra urmatoarelor
bunurilor imobile. S-a obligat Intreprinderea de Stat , Registru”, Directia principala
inregistrare a transportului si calificare a conducatorilor auto de a inregistra in
Registrul Transporturilor dreptul de proprietate a Intreprinderii Municipale
,Retelele Termice Costesti” asupra unitatilor de transport. S-a incasat de la
Intreprinderii Municipale ,,Retelele Termice Costesti” in proces de insolvabilitate,
in bugetul de stat, taxa de stat in marime de 90 de lei.

La 22 martie 2012, cauza a fost transmisa dupa competenta Curtii de Apel
Balti.

Prin incheierea din 8 iulie 2013 a Curtii de Apel Balti s-a dispus continuarea
procedurii de insolvabilitate a Intreprinderii Municipale ,,Retelele Termice Costesti”
cu trecerea debitorului la faliment si dizolvare.

Prin hotararea din 3 februarie 2015 a Curtii de Apel Balti, s-a aprobat bilantul
de lichidare a Intreprinderii Municipale ,,Retelele Termice Costesti”, s-a dispus
radierea debitorului Intreprinderea Municipald ,Retelele Termice Costesti” din
Registrul de stat tinut de Camera Inregistrarii de Stat.

La 28 ianuarie 2019, Consiliul or. Costesti si Primaria or. Costesti,
reprezentati de avocatul Angela Procopciuc au depus cerere de revizuire impotriva
hotararii din 4 mai 2011 a Curtii de Apel Economice.

In motivarea cererii de revizuire au indicat ci, la 5 martie 2018 Andrei Ionitov
a naintat cerere de chemare in judecata catre Consiliul or. Costesti r. Riscani,
intervenient Primaria or. Costesti, privind obligarea paratului la permisiunea
demontarii retelelor termice din teritoriul or. Costesti, pe motiv ca in urma licitatiei
averii Intreprinderii Municipale ,Retelele Termice Costesti” in proces de
insolvabilitate a devenit castigatorul tuturor bunurilor mobile si imobile.

In procesul judecarii cauzei a invocat ci detine 0 hotirdre a instantei de
insolvabilitate conform careia i s-a recunoscut dreptul de proprietate asupra traseului
Cu tevi termice, amplasata in or. Costesti.

Au indicat ca, la cerere, Curtea de Apel Balti la 13 decembrie 2018 a expediat
copia autentificata a hotararii din 4 mai 2011 a Curtii de Apel Economice.

Au considerat ca, Consiliul or. Costesti si Primaria or. Costesti nu au fost
atrase in procesul de judecatd din luna aprilie — mai 2011, ale caror drepturi si
interese au fost lezate.



A solicitat Consiliul or. Costesti si Primaria or. Costesti, reprezentati de
avocatul Angela Procopciuc admiterea cererii de revizuire, casarea integrald a
hotararii din 4 mai 2011 a Curtii de Apel Economice cu pronuntarea unei noi
incheieri de restituire a cauzei la rejudecare in instanta de insolvabilitate.

Prin incheierea din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, s-a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Consiliul or. Costesti si Primaria or.
Costesti, reprezentati de avocatul Angela Procopciuc.

La 3 aprilie 2019, Consiliul or. Costesti si Primaria or. Costesti, reprezentati de
avocatul Angela Procopciuc au depus cerere de recurs impotriva incheierii din 21
februarie 2019 a Curtii de Apel Balti.

In motivarea cererii de recurs a indicat ca, Curtea de Apel Balti nu s-a pronuntat
asupra probelor invocate si anexate la cererea de revizuire.

A considerat cd, Incheierea contestata cu recurs este ilegala si pasibild casarii
deoarece nu a primit un raspuns in mod sigur si expres la obiectiile formulate in
cererile depuse. Instantele au derogat de la prevederile legale imperative ale Codului
de executare.

A solicitat Consiliul or. Costesti si Primaria or. Costesti, reprezentati de
avocatul Angela Procopciuc admiterea cererii de recurs, casarea integralda a
incheierii din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti cu trimiterea cauzei spre
rejudecare.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci, prin hotdrirea a cirei revizuire se
solicita s-a recunoscut dreptul de proprietate pe bunuri imobile ce nu au apartinut
niciodati Intreprinderii Municipale ,,Retelele Termice Costesti”.

Traseul de energie termicad din or. Costesti mereu a fost proprietatea
administratiei publice locale, care prin hotdrarea contestata a fost expropriata.

Au mentionat ca, instanta a examinat cererea de revizuire in absenta partilor
interesate prin ce s-a incalcat dreptul la un proces echitabil si contradictorial.

Au solicitat admiterea cererii de recurs, casarea integrala a incheierii din 21
februarie 2019 a Curtii de Apel Balti cu trimiterea cauzei la rejudecare.

Examinand temeiurile recursului, in raport cu materialele cauzei civile,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de Consiliul or. Costesti si Primaria or. Costesti,
reprezentati de avocatul Angela Procopciuc urmeaza a fi restituit din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 426" alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila,
instanta de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea
de recurs a fost depusa in afara termenului legal, iar recurentul nu solicitd repunerea
in termen sau instanta de recurs a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Conform art. 426 alin. (2) din Codul de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii judecatoresti se restituie in baza a cel putin unuia din temeiurile prevazute
la alin.(1), printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai de atac.

Instanta de recurs mentioneaza ca, recursul declarat impotriva incheierii din 21
februarie 2019 a Curtii de Apel Balti este depus peste termenul legal prevazut.
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In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Conform art. 110 Cod de procedura civild, termen de procedura este intervalul,
stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta (judecatorul),
participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa
indeplineasca anumite acte de procedura ori sd incheie un ansamblu de acte.

Conform art. 112 alin. (3) Cod de procedura civila, actul de procedura pentru
care este stabilit un termen poate fi indeplinit pana la ora 24 a ultimei zile din termen.
Daca cererile de apel sau de recurs, documentele sau sumele banesti au fost predate
la oficiul postal sau la telegraf, sau prin alte mijloace de comunicatie inainte de ora
24 din ultima zi a termenului, actul de procedura se considera indeplinit in termen.

Normele procedurale referitoare la termenele pentru caile de atac sunt, fara
indoiald, menite sa asigure buna administrare a justitiei si respectarea, in special, a
principiului securitatii juridice. Persoanele vizate trebuie sa se astepte ca aceste
reguli sa fie aplicate (a se vedea Tricard, ibidem, parag. 29, Nicolae Popa vs
Romania, 9 decembrie 2014, parag. 16, Tence vs Slovenia, 31 mai 2016, parag. 31).

Din actele cauzei se constata ca, cererea de revizuire a Consiliul or. Costesti si
Primaria or. Costesti depusa impotriva deciziei din 4 mai 2011 a Curtii de Apel
Economice, a fost autentificata si semnata de avocatul Angela Procopciuc, fiind
anexat mandatul seria MA nr. 0990017 din 25 ianuarie 2019 (f.d.150-151)

Prin incheierea din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, s-a respins ca
inadmisibilad cererea de revizuire depusa de Consiliul or. Costesti si Primaria or.
Costesti, reprezentati de avocatul Angela Procopciuc.

Aceastd incheiere a fost expediatd si receptionatd de cdtre avocatul Angela
Procopciuc la data de 13 martie 2019, fapt ce se confirma prin avizul de receptie
nr.DS3118102644AS (f.d.178).

Instanta de recurs a constatat ca, termenul de atac al incheierii din 21 februarie
2019 a Curtii de Apel Balti a inceput sa curga din data de 14 martie 2019 iar ultima
zi de depunere a cererii de recurs fiind 28 martie 2019.

In conformitate cu art. 113 Cod de proceduri civild, dreptul de a efectua actul
de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

La depunerea cererii de recurs Consiliul or. Costesti si Primaria or. Costesti,
reprezentati de avocatul Angela Procopciuc nu au indeplinit conditiile impuse de
legiuitor si nu au depus cererea de recurs cu respectarea termenului prevazut de art.
425 Cod de procedura civila, cererea de recurs fiind depusa abia la data de 3 aprilie
2019 (f.d.183).

Astfel, nu poate fi considerat drept temeinic argumentul recurentilor precum
ca, copia incheierii din 21 februarie 2019 a fost eliberata la data de 1 aprilie 2019,
deoarece actele pricinii denota faptul receptiondrii incheierii de catre avocatul
Angela Procopciuc la data de 13 martie 2019 (f.d.178).

Or, avocatul Angela Procopciuc urma sa presteze servicii juridice in modul
corespunzator, potrivit art. 75 alin. (4) Cod de procedura civila care statueaza expres
ca, actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele Tmputernicirilor sale sant
obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de
ea insdsi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.
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Lipsa unor actiuni concrete de a afla soarta dosarului, demonstreaza ca
recurentii NU au depus suficienta diligenta intr-un timp rezonabil de a lua cunostinta
cu actele adoptate in cadrul cauzei respective.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide cd recursul declarat de Consiliul or. Costesti si
Primaria or. Costesti, reprezentati de avocatul Angela Procopciuc la data de 3 aprilie
2019 impotriva Incheierii din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, urmeaza a fi
restituit ca fiind depus in afara termenului legal.

Se mentioneaza ca, desi recursul a fost depus cu incalcarea termenului,
Consiliul or. Costesti si Primaria or. Costesti, reprezentati de avocatul Angela
Procopciuc nu au solicitat repunerea in termenul de declarare a recursului in temeiul
st conditiile prevazute la art. 116 Cod de procedura civila.

In acest sens, instanta retine si practica CtEDO, potrivit cdreia reglementarea
referitoare la formalitatile si termenele ce trebuie respectate pentru exercitarea unei
cai de atac urmareste sa asigure o bund administrare a justitiei si, in particular, sa
respecte principiul securitatii raporturilor juridice si ca cei interesati trebuie sa aiba
posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli sa fie aplicate.

Aici, instanta de recurs releva prevederile art. 56 alin. (3) Cod de procedura
civila, conform cdruia participantii la proces sant obligati sa se foloseasca cu buna-
credintd de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al
nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia
procedurald civila.

Buna-credintd prezuma, ca partea este obligata la intervale rezonabile de timp
sa manifeste diligenta si sa se intereseze de soarta dosarelor despre care cunosc cu
certitudine ca se afld pe rolul instantei cu participarea lor si sa respecte termenele
prevazute de lege.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca Consiliul or. Costesti si
Primaria or. Costesti, reprezentati de avocatul Angela Procopciuc au declarat
recursul peste termenul legal si nu a solicitat repunerea in termen, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia necesitatii restituirii recursului declarat ca fiind tardiv, circumstanta ce
impiedica examinarea recursului in fond, or, in caz contrar s-ar aduce atingere
dreptului partii adverse la un proces echitabil consacrat de art. 6 CEDO.

In conformitate cu art. 269-270, art. 426! alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Codul
de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de catre Consiliul or. Costesti si Primaria or.
Costesti, reprezentati de avocatul Angela Procopciuc impotriva incheierii din 21
februarie 2019 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecator: Maria Ghervas
Judecatori: lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



