Dosarul nr.2ra-978/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (L. Lavric)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Buhnaci, L. Pruteanu, M. Guzun)

INCHEIERE

12 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Svetlana Filincova
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Natalia Culeac, reprezentata
de avocatul Alexandr Bodnariuc,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Maria Belous
impotriva Nataliei Culeac privind acordarea accesului pe terenul vecinului,

impotriva deciziei din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 14 decembrie 2017 Belous Maria s-a adresat in instanta de judecata, prin
intermediul avocatului Rusu Victor cu cerere de chemare in judecatd impotriva
Nataliei Culeac privind acordarea accesului pe terenul vecinului.

In motivarea actiunii a indicat ca, detine in proprietate terenul cu numdrul
cadastral xxxxxxx, amplasat Tn XXXXXX si care se invecineaza cu terenul din
XXXXXXX, ce apartine Nataliei Culeac.

Luind 1n considerare amplasarea casei, nu are acces la terenul sau din partea
terenului piritei, ce face imposibild intretinerea constructiei si spalarea ferestrelor,
motiv din care la 16 noiembrie 2017 a expediat piritei avizul prin care a solicitat
permiterea accesului pe teren pentru a efectua lucrari de intretinere a casei, insa
raspuns nu a primit si se afla in imposibilitate de a intretine casa pe portiunea
respectiva.

A asigurat ca, accesul pe terenul vecin nu va cauza piritei careva prejudicii si a
exprimat opinia ca, prin actiunile sale Natalia Culeac, luind in considerare obligatia
proprietarilor terenurilor vecine de respectare reciproca, incalca dreptul sau la
intretinerea bunului imobil ce-i apartine cu drept de proprietate.

A solicitat reclamanta obligarea Nataliei Culeac, proprietarul terenului cu
numarul cadastral xxxxx, situat In XXXxxXx, de a-i permite accesul pe teren, pentru
intretinerea constructiei sale din XXXXXXXX.

Prin hotararea din 04 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, s-a
admis cererea de chemare 1n judecata inaintata de Belous Maria.



S-a obligat Natalia Culeac, proprietar al terenului cu numarul cadastral XXXXXX,
situat Tn XXXXXX, sd permita accesul pe terenul sau, vecinei Belous Maria, proprietar
al terenului cu numarul cadastral XXXXXX, situat in XXXXXXXXX pentru intretinerea
constructiei.

Prin decizia din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisgindu, s-a respins
apelul declarat de Natalia Culeac si s-a mentinut hotarirea din 04 mai 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a concluzionat ca solutia primei instante
este justd si argumentata, fiind In concordantd cu normele ce guverneaza raportul
juridic litigios. Instanta de fond a elucidat pe deplin circumstantele importante
pentru solutionarea cauzei, a oferit apreciere justa probelor administrate si a aplicat
corect normele de drept material.

Colegiul a mentionat ca desi dreptul de proprietate este unul dintre drepturile
fundamentale si se bucura de protectie pe plan intern si international, inviolabilitatea
proprietatii fiind garantata de lege, totusi dreptul de vecinatate instituie in sarcina
proprietarului obligatii In raport cu proprietarii bunurilor invecinate, n legatura cu
efectuarea si intretinerea unei constructii, plantatii sau efectuarea altor lucrari.

Colegiul a constatat imposibilitatea reclamantei de a accede la peretele casei
sale din partea vecinului Natalia Culeac, fapt care face imposibila efectuarea
lucrarilor de intretinere a constructiei si, deoarece efectuarea acestor lucrari sunt
posibile doar de pe terenul invecinat, reclamanta era indreptatita sa solicite accesul
pe terenul vecin.

La 19 martie 2019 Natalia Culeac, reprezentata de avocatul Alexandr
Bodnarciuc, a declarat recurs solicitand casarea deciziei din 11 decembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau si hotaririi din 04 mai 2018 a Judecatoriei Chiginau, sediul
Buiucani, cu pronuntarea unei hotariri noi de respingere a cererii de chemare in
judecata, ca fiind neintemeiata.

In sustinerea recursului a invocat prevederile art. 432 alin. (2) lit.c) Cod de
procedura civila, si anume instanta a interpretat eronat legea si anume art. 391 alin.
(1) Cod civil, conform caruia orice proprictar este obligat ca, dupa primirea unui
aviz scris sau verbal, sd permita vecinului accesul pe teritoriul sau, dupa caz, pentru
efectuarea si intretinerea unei constructii, plantatii si efectuarea unor alte lucrari pe
terenul vecin.

In motivarea recursului a indicat ci locuinta Mariei Belous nu necesiti oarecare
reparatie din exterior, or constructia se afla in stare normald, iar lucrarile care
urmeaza sa le facd reclamanta, pot fi facute si din interiorul locuintei, nefiind
necesara patrunderea pe terenul sdu.

Este cert faptul ca constructia Mariei Belous este construita ilegal pe terenul
sdu, si a depus cererea in judecata pentru a-i crea incomoditati si pentru a o purta pe
drumuri, motivul fiind un alt proces de judecata.

De catre Belous Maria pe tot parcursul examindrii cauzei nu au fost prezentate
probe in justificarea necesitatii intretinerii constructiei sau efectuarea altor lucrari pe
teren, trimiterea la art.391 alin. (1) Cod civil fiind doar formalda, in cazul dat
incalcindu-se dreptul sau de proprietate.

La 12 aprilie 2019 Natalia Culeac a depus cerere suplimentara de recurs,
indicind dezacordul cu solutiile instantelor ierarhic inferioare si a redat
circumstantele de fapt indicate pe parcursul examinarii cauzei. A solicitat casarea
deciziei din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chigindu si hotaririi din 04 mai
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2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, si rejudecarea cauzei.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului confirma faptul ca decizia din 11 decembrie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau a fost expediata pentru cunostinta partilor la proces la 18 ianuarie
2019 (f.d. 100, 110), insa lipseste confirmarea receptionarii acesteia.

Prin urmare, recursul declarat de Natalia Culeac, reprezentata de avocatul
Alexandr Bodnarciuc la 19 martie 2019, se considera depus in termenul prevazut de
lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitaii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin.(2).

La 13 aprilie 2019, in adresa intimatului Maria Belous a fost expediata copia
recursului declarat de Natalia Culeac, reprezentata de avocatul Alexandr
Bodnarciuc, cu instiintarea de a depune referinta la recurs.

La 14 mai 2019 Maria Belous, reprezentata de avocatul Victor Rusu, a depus
referinta la cererea de recurs depusd de Natalia Culeac, reprezentata de avocatul
Alexandr Bodnarciuc, prin care a solicitat respingerea cererii de recurs ca fiind
neintemeiatda si mentinerea deciziei din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau si hotaririi din 04 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Natalia Culeac, reprezentata de
avocatul Alexandr Bodnarciuc, este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civild, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b!) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;



c¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirgirea altor Incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Natalia Culeac, reprezentata de
avocatul Alexandr Bodnarciuc, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntata de catre instantele ierarhic inferioare si nu reda incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respins.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a ll-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereaza ca procedura admisibilitatii constd in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs
nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond s1 de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural s1 anume daca se invoca
faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd incdlcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa dispuna de puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie
1991), insd motivele recursului invocate in prezenta cauza sunt similare celor
indicate in procesul judecarii asupra carora instanta de apel s-a pronuntat deja in
modul corespunzator.



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Natalia Culeac, reprezentatd de avocatul
Alexandr Bodnarciuc.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considerda inadmisibil recursul declarat de Natalia Culeac, reprezentatd de
avocatul Alexandr Bodnarciuc.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Svetlana Filincova
Victor Burduh



