Dosarul nr.2ra-931/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (S. Suvac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, V. Cotorobai, M. Anton)

INCHEIERE

12 iunie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Svetlana Filincova
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Leib Vainrub, llie Vainrub
reprezentati de avocatul Dmitri Lunga,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Banca Comerciala
,Moldova-Agroindbank™ Societate pe Actiuni impotriva lui Leib Vainrub, Ilie
Vainrub, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Fortuna Plus”
in proces de lichidare privind incasarea datoriei,

impotriva deciziei din 20 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 27 decembrie 2016, B.C. ,,Moldova-Agroindbank™ S.A. a adresat cerere de
chemare in judecatd impotriva lui Leib Vainrub, Ilie Vainrub, intervenient
accesoriu, F.P.C. ,Fortuna-Plus” S.R.L. privind incasarea datoriei, compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci potrivit contractului de credit nr. C14146 din
16 aprilie 2014 si acordurilor aditionale nr. C14217 din 10 iunie 2014, nr.C14498
din 27 noiembrie 2014 B.C. ,,Moldova-Agroindbank” S.A. a acordat F.P.C.
,,Fortuna-Plus” S.R.L. credit in suma de 10 779 998,88 de lei, cu termenul final de
rambursare pana la 31 martie 2016, conform graficului stabilit la pct.1.6 din
contract.

A mentionat ca in vederea asigurarii executarii obligatiillor asumate prin
contractul de credit nr.C14146 din 16 aprilie 2014 si cele doud acorduri aditionale,
au fost incheiate contractele de fidejusiune: nr.C14146/F din 16 aprilie 2014 si
nr.C14146/G din 16 aprilie 2014, potrivit carora llie Vainrub si Leib Vainrub si-au
asumat obligatia sa raspunda solidar cu S.R.L. ,Fortuna Plus” pentru onorarea
obligatiilor asumate prin contract.

S.R.L. ,Fortuna Plus” nu si-a onorat obligatiile contractuale privind
rambursarea creditului primit si achitarea dobanzii calculate pentru utilizarea lor.

A remarcat ca la 02 decembrie 2016 datoria S.R.L ,,Fortuna Plus” fatd de banca
constituia suma de 11 941 816,27 de lei, formata din suma de 10 728 714,29 de lei
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cu titlu de credit restant si suma de 1 183797,93 de lei cu titlu de dobanda
neachitata.

In vederea solutiondrii litigiului pe cale amiabild, la 11 mai 2015 B.C.
,Moldova-Agroindbank™ S.A. a expediat in adresa debitorilor reclamatiile cu nr.
18008/2123 si nr. 18008/2124 prin care a solicitat achitarea benevola a datoriei.
Notificarile au ramas insd fara raspuns si fard executare, motiv pentru care s-a
adresat cu prezenta actiune in vederea incasarii fortate a datoriei acumulate din
contul paratilor, llie Vainrub si Leib Vainrub, precum si compensarea cheltuielilor
de judecata.

Prin hotarirea din 04 iulie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana,
cererea de chemare in judecata intentata de catre B.C. ,,Moldova-Agroindbank™ S.A.
impotriva lui Leib Vainrub, Ilie Vainrub, intervenient accesoriu Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Fortuna Plus” in proces de lichidare privind incasarea
datoriei, s-a admis partial.

S-a incasat in mod solidar, de la paratii Leib Vainrub, Ilie Vainrub in
beneficiul B.C. ,,Moldova-Agroindbank” S.A. datoria partiald in suma de 500 000
de lei, taxa de stat achitata in marime de 15 000 de lei, in total suma de 515 000 de
lei.

In rest, cerinta in partea incasarii cheltuielilor de judecatd in marime de 5710
de lei, s-a respins ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 20 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de avocatul Dmitri Lungu in interesele apelantului Ilie Vainrub, Lei
Vainrub, cu mentinerea hotararii din 04 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana.

Pentru a decide astfel instanta de apel a indicat ca solutia primei instante prin
prisma pretentiilor inaintate in raport cu circumstantele de fapt si de drept invocate,
este una intemeiata.

A constatat ca raportul juridic este unul obligational nascut din contractul de
credit si de fidejusiune, care consta in obligatia de rambursare a imprumutului.

La fel, a retinut ca, in situatia cand debitorul nu-si onoreaza obligatiile asumate
prin contractul de credit si acordurilor aditionale, in scopul garantdrii acestora au
fost incheiate contracte de fidejusiune, prin urmare este justa si Intemeiata solutia
instantei de fond, potrivit careia s-a dispus incasarea datoriei in marime de 500 000
de lei din contul fidejusorilor, or pana in prezent debitorul in proces de lichidare nu
si-a indeplinit obligatiunile in sensul executdrii obligatiunilor asumate prin
contractul de credit, formand o datorie la rambursarea imprumutului fata de
creditorul B.C. ,,Moldova-Agroindbank™ S.A., iar conform prevederilor art. 1156
alin. (1) Cod civil in cazul neexecutarii obligatiei principale, fidejusorul si debitorul
sant obligati solidar in fata creditorului daca in contract nu este prevazut altfel.

A reiterat si dispozitiile art. 531 Cod civil, care prevad ca o obligatie solidara nu
se prezuma, ci se naste prin act juridic, prin lege sau atunci cand prestatia este
indivizibila, astfel, fiind neintemeiate argumentele apelantilor fidejusori precum ca
au constituit garantii de executare a obligatiilor debitorului de baza, care decurg
doar din contractul de credit nr. 1146 din 16 aprilie 2014, fara invocarea a careva
conditii privind rasfrangerea fidejusiunii si asupra eventualelor modificari in
contractul de baza. Or, prin semnarea contractelor de fidejusiune fidejusorii apelanti
au garantat in mod irevocabil si neconditionat executarea obligatiei Tn suma de pana
la 14 000 000 de lei, fara a se limita la obligatia de plata a sumei principale, a
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dobanzii, comisioanelor, etc., dar si a oricaror alte plati la care creditorul va fi in
drept sa pretinda de la debitor in temeiul contractului de credit nr. C14146 din 16
aprilie 2014.

Colegiul civil a considerat ca fiind perfect valabile si contractele de fidejusiune
din 16 aprilie 2014 incheiate intre bancd §i parati, in temeiul cdrora au garantat
obligatia debitorului S.R.L. ,,Fortuna Plus”, care la situatia din 15 iunie 2018,
constituia suma de 11 912 512,22 de lei, iar in conditiile n care reclamanta a
solicitat doar incasarea partiala a datoriei, instanta s-a pronuntat in limitele
pretentiilor sustinute.

La 13 februarie 2019 Leib Vainrub, Ilie Vainrub reprezentati de avocatul Dmitri
Lunga au declarat recurs solicitand casarea deciziei din 20 decembrie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau, si a hotararii din 04 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana, cu emiterea unei noi hotarari privind respingerea actiunii ca neintemeiata,
din motivul incetarii fidejusiunii prin modificarea obligatiei de bazd fara acordul
fidejusorilor si prin expirarea termenului (ca tardiva) (f.d. 198-203).

In motivarea recursului recurentii au mentionat dezacordul fata de decizia din
20 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, si a hotararii din 04 iulie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, considerand ca au fost aplicate eronat
normele de drept material si procesual, circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii nu au fost constatate si elucidate pe deplin, or, circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, pe care prima instanta si instanta de apel le
considera constatate, nu au fost dovedite cu probe veridice si suficiente, prin urmare
concluziile instantelor inferioare sunt in contradictie cu circumstantele cauzei.

Au specificat ca, instanta de apel a incalcat grav dreptul la aparare a apelantilor
or, la 20 decembrie 2018, ora 08.29, avocatul Dmitri Lunga a depus prin posta
electronica, cerere de amanare a sedintei de judecata din 20 decembrie 2018, iar
instanta de apel nu s-a expus in privinta acesteia.

Au mentionat cd instantele inferioare nu au dat apreciere corecta si legala
faptelor expuse prin referintd si apel, astfel actiunea urma a fi respinsa pe motivul
incetarii fidejusiunii prin modificarea obligatiei de baza fard acordul fidejusorilor si
prin expirarea termenului.

Mai indicd ca fidejusorii au acceptat conditiile contractului de credit nr.
C14146 din 16 aprilie 2014, iar conform art. 3.3. din contractele de fidejusiune, nici
o modificare si/sau completare nu va intra in vigoare, decat daca va fi intocmita in
forma scrisa, semnata si perfectata cu respectarea tuturor regulilor de forma, care au
fost respectate la incheierea contractului de fidejusiune in cauza, sau respectarea
carora este obligatorie in virtutea legii aplicabile.

Au afirmat ca conditiile esentiale ale contractului de credit din 16 aprilie 2014
au fost modificate de douad ori fara acordul fidejusorilor si fara instiintarea
fidejusorilor privind modificarile semnate intre creditor si debitorul de baza.

Au indicat ca fidejusorii nu au semnat nici un acord aditional la contractele de
fidejusiune, ceea ce inseamna ca garantiile au ramas neschimbate si cu situatie
initiala.

La fel, recurentii au invocat ca fidejusiunea a fost incetata si din motivul
expirarii termenului or, prin reclamatiile din 11 mai 2015, creditorul a informat
fidejusorii privind survenirea cazului de default a debitorului si a solicitat achitarea
anticipatd a creditului, dobanzilor si altor plati aferente, acordand 15 zile
calendaristice din data emiterii reclamatiei, preintampinindu-i despre intentia de a

3



inainta actiune 1n judecata in cazul neexecutarii cerintelor reclamatiei.

Considera recurentii ca fidejusiunea a fost Incetatd prin expirarea termenului,
or, reclamatia a fost emisd la 11 mai 2015, iar actiunea a fost intentata in instanta de
judecata la 23 decembrie 2016, adica peste un an si jumatate.

in sustinerea recursului a indicat prevederile art. 429-434, 436, 437, 445 Cod
de procedura civila.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declari
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului confirma faptul ca decizia din 20 decembrie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau a fost expediata pentru cunostinta participantilor la proces la 30
lanuarie 2019 (f.d. 193), astfel recursul declarat la 13 februarie 2019 de catre Leib
Vainrub, Ilie Vainrub reprezentati de avocatul Dmitri Lunga, se considera a fi depus
in termenul prevazut de lege.

La 10 aprilie 2019 in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului
declarat de Leib Vainrub, llie Vainrub reprezentat de avocatul Dmitri Lunga, cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei la recurs.

La 26 aprilie 2019 B.C. ,Moldova-Agroindbank” S.A. a depus referintd pe
marginea recursului declarat, prin care a solicitat respingerea recursului lui Leib
Vainrub, Ilie Vainrub reprezentati de avocatul Dmitri Lunga si mentinerea deciziei
din 20 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, si a hotararii din 04 1ulie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

In conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecdtorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Leib Vainrub, Ilie Vainrub
reprezentati de avocatul Dmitri Lunga, este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civild, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.



Se considerd ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c¢) in judecarea cauzei au fost Incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn madsura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Conform prevederilor art.433 lit.a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Leib Vainrub, Ilie Vainrub
reprezentati de avocatul Dmitri Lunga, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentilor cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu redd incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respins.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform Sectiunii a 11-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtit Supreme de Justifie reitereaza ca procedura admisibilitatii constd in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a I1-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs
nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art.432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite n art.130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd incélcarea flagrantd a regulilor de apreciere a
probelor.



In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva
Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului,
care se bucurd 1n aceastd privintd de o anumitd marjd de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct.
45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, s1 nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civila, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecdtori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Leib Vainrub, llie
Vainrub reprezentati de avocatul Dmitri Lunga, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civild si respectiv este
inadmisibil.

in conformitate cu art.art. 270, 433 lit. &), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de Leib Vainrub, llie Vainrub
reprezentati de avocatul Dmitri Lunga.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Svetlana Filincova

Victor Burduh



