Dosarul nr. 3ra-638/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (S. Clima)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Sirbu, V. Mihaila, A. Minciuna)

DECIZIE
12 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul depus de catre lacob Miron,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de catre lacob Miron impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu
privire la anularea ordinului de suspendare a activitatii executorului judecatoresc,

impotriva deciziei din 27 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
respins apelul depus de catre lacob Miron si s-a mentinut hotararea din 21 februarie
2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani

constata:

La 14 decembrie 2017, lacob Miron, prin intermediul reprezentantului sau Vitalie
Tihon in baza mandatului Seria MA nr. 1155232 din 14 decembrie 2017, a depus cerere
de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei cu privire la anularea ordinului
de suspendare a activitatii executorului judecatoresc.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 08 decembrie 2017 in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova a fost publicat ordinul Ministerului Justitiei nr. 1042 din
04 decembrie 2017, prin care s-a dispus suspendarea activitatii sale de executor
judecatoresc pe durata masurii preventive.

A sustinut ca la 13 decembrie 2017, prin intermediul reprezentantului sau —
avocatul Vitalie Tihon, atat prin posta electronica, cat si prin oficiul postal, a expediat in
adresa Ministerului Justitiei 0 cerere prealabila, prin care a solicitat anularea ordinului
nr. 1042 din 04 decembrie 2017.

Totodata, a mentionat reclamantul ca in conformitate cu art. 18 alin. (9) din Legea
privind executorii judecatoresti nr. 113 din 17 iunie 2010, ordinul privind suspendarea
activitatii poate fi contestat in modul prevazut de lege, fard a fi necesara o procedura
prealabila.

Respectiv, este In drept sa inainteze prezenta actiune, fara a astepta solutionarea
cererii sale prealabile.



A invocat reclamantul ca potrivit pct. 1 din ordinul contestat, suspendarea
activitdtii sale de executor judecdtoresc opereazad pe durata masurii preventive.

Astfel, conform art. 18 alin. (1) lit. g) din Legea privind executorii judecatoresti,
activitatea executorului judecatoresc se suspenda in cazul aplicarii de catre instanta de
judecatd a unei masuri preventive sub forma de arest preventiv sau de arest la domiciliu,
sau, in cazul in care s-a pronuntat O hotarare judecdtoreascd de condamnare la o
pedeapsa privativa de libertate in prima instan{d — pana la terminarea procesului penal,
in conformitate cu legislatia procesuala penala.

A notat reclamantul ca in ordinul nr. 1042 din 04 decembrie 2017, paratul nu a
specificat pe care duratd a masurii preventive se suspenda activitatea sa in calitate de
executor judecatoresc, pe cea sub formad de arest preventiv sau de arest la domiciliu,
depasind in asa mod efectul legal.

Or, ordinul contestat, fiind un act executoriu, trebuia sa cuprinda un continut cert,
explicit si neechivoc, in limitele formularilor legii.

Mai mult ca atat, Ministerul Justitiei nu este organul competent, care este in drept
sa-1 aplice sanctiuni, aceastd atributie revenindu-i exclusiv Colegiului disciplinar al
executorilor judecatoresti, care actioneaza pe langa Uniunea Nationalda a Executorilor
Judecatoresti.

Pe langa acestea, din dispozitiile pct. 4 din ordinul contestat, rezulta ca Ministerul
Justitiei in comun cu Uniunea Nationala a Executorilor Judecatoresti va efectua
controlul asupra activitatii sale in termen de 10 zile, cu prezentarea notei informative.

A retinut ca activitatea sa a fost supusa controlului in data de 23 februarie 2017.

Conform art. 33 alin. (2) din Legea nr. 113 din 17 iunie 2010, supravegherea
constd in efectuarea controalelor asupra activitdtii executorului judecatoresc prin
verificarea dosarelor de executare, tinerii registrelor procedurii de executare, modului de
calculare a cheltuielilor de executare, pastrarii documentelor si arhivei, utilizarii
legaturii electronice cu registrele prin intermediul retelei computerizate, respectarii
orelor de program. Controlul activitatii executorului judecatoresc se efectueaza o data la
2 ani. Activitatea executorului judecatoresc nou-numit este supusa primului control la
expirarea primului an de activitate. Pot fi efectuate controale suplimentare numai daca
au devenit cunoscute date a caror verificare este necesara.

Prin urmare, dispunerea efectuarii de catre parat a controlului asupra activitatii sale
de executor judecatoresc, contravine normelor imperative ale legii, or, aceasta nu admite
derogari, exceptii sau restrictiondri a regulii privind intervalul intre controale.

In contextul expus, a cerut Iacob Miron anularea ordinului Ministerului Justitiei nr.
1042 din 04 decembrie 2017 ,,Cu privire la suspendarea activitdtii executorului
judecdtoresc Miron Iacob” ca fiind emis ilegal.

Prin hotararea din 21 februarie 2018 a Judecdtorier Chisindu, sediul Buiucani,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 27 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins apelul
depus de catre lacob Miron si s-a mentinut hotdrarea din 21 februarie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Ambele instante de judecata ierarhic inferioare si-au motivat solutiile de respingere
a actiunii cu referire la prevederile art. 18 alin. (1) lit. g) din Legea privind executorii
judecatoresti, care stipuleaza ca activitatea executorului judecatoresc se suspenda in
cazul aplicarii de catre instanta de judecata a unei masuri preventive sub forma de arest
preventiv sau de arest la domiciliu sau, in cazul in care s-a pronuntat o hotarare
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judecatoreasca de condamnare la o pedeapsa privativa de libertate in prima instantd —
pana la terminarea procesului penal, in conformitate cu legislatia procesuald penala.

Totodat, din dispozitiile alin. (5%) al art. 18 din Legea enuntati, rezulti cd, in cazul
prevazut la alin. (1) lit. g), suspendarea se dispune prin ordin al ministrului justitiei din
oficiu, la demersul motivat al procurorului sau la cererea Uniunii Nationale a
Executorilor Judecatoresti.

Au conchis instantele de judecata ca la cazul spetei nu au fost stabilite niciunul din
motivele de nulitate a ordinului Ministerului Justitiei nr. 1042 din 04 decembrie 2017
,,Cu privire la suspendarea activitatii executorului judecatoresc Miron lacob” prevazute
la art. 26 din Legea contenciosului administrativ.

Desi reclamantul a invocat necorespunderea textului pct. 1 al ordinului contestat cu
prevederile art. 18 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 113 din 17 iunie 2010, totusi din sensul
dispozitiilor alin. (7) al aceluiasi articol rezulta ca, reluarea activitdtii suspendate a
executorului judecatoresc se face in termen de cel mult 45 de zile de la decaderea
motivelor care au cauzat suspendarea, in baza unei cereri adresate ministrului justitiei.
In decursul a 7 zile de la depunerea cererii, ministrul justitiei va emite un ordin privind
reinvestirea executorului judecdtoresc cu imputerniciri.

Respectiv, in vederea reluarii activitatii la decdderea motivelor care au determinat
suspendarea activitatii executorului judecatoresc, se implicd procedura de reinvestire cu
imputerniciri, dispusd prin ordinul ministrului justitiei, emis la cererea executorului
judecatoresc. In cazul in care temeiurile care au cauzat suspendarea nu mai subzista,
reluarea activitatii executorului judecatoresc nu opercaza de drept, fiind necesara o
procedura preliminara de reinvestire, declansata la cererea executorului judecatoresc.

Referitor la argumentul reclamantului precum ca suspendarea opereaza pe durata
masurii preventive sub forma de arest preventiv sau arest la domiciliu ar extinde
efectele suspendarii sau ar leza intr-un anume fel drepturile si interesele sale, instantele
de judecata l-au considerat neintemeiat, or, forma masurii preventive aplicate prin insasi
natura sa, nu influenteaza durata sau efectele suspendarii dispuse in temeiul art. 18 alin.
(1) lit. g) din Legea privind executorii judecatoresti nr. 113 din 17 iunie 2010.

Au retinut instantele de judecatd cd din scrisoaera nr. 67 din 23 ianuarie 2018 a
Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti rezulta ca nu au fost realizate dispozitiile
pct. 2, 3 si 4 ale ordinului nr. 1042 din 04 decembrie 2017 al Ministerului Justitiei cu
privire la suspendarea activitatii executorului judecatoresc, cat si prevederile art. 20 din
Legea privind executorii judecdtoresti nr. 113 din 17 iunie 2010.

Au mentionat instantele de judecatd ca la 14 decembrie 2017 a fost emisd
dispozitia nr. 84 privind desemnarea executorului judecatoresc care va prelua din
gestiunea executorului judecatoresc lacob Miron dosarele de lucru, arhiva si registrele
detinute, pentru a asigura continuarea lucrarilor si va gestiona contul curent special al
executorului suspendat. De asemenea, s-a dispus delegarea persoanelor pentru a
participa in data de 26 decembrie 2017 la procedurile aferente transmiterii dosarelor, iar
prin dispozitia nr. 83 s-a dispus efectuarea in data de 21 decembrie 2017 a controlului la
biroul executorului judecatoresc Ilacob Miron.

Dupad cum au constatat instantele de judecatd niciuna din actiunile indicate in
normele de drept citate si in ordinul contestat nu au fost realizate de catre reclamant din
motivul lipsei cooperari, s$i nici controlul comun al Uniunii Nationale a Executorilor
Judecatoresti si al Ministrului Justitiei fixat pentru data 21 decembrie 2017 nu a putut fi



realizat, deoarece biroul executorului judecatoresc Iacob Miron era incuiat, in pofida
faptului ca acestuia i-a fost comunicata dispozitia de numire a controlului.

Pe langd acestea, dosarele de executare, arhiva biroului si dreptul de a gestiona
mijloacele banesti aflate in contul curent special al executorului judecdtoresc lacob
Miron nu au fost transmise catre executorul desemnat pentru preluarea acestora.

La 18 martie 2019, Iacob Miron, prin intermediul reprezentantului sau — avocatul
Vitalie Tihon, a depus cerere de recurs impotriva decizii instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei din 27 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si a
hotararii din 21 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, cu emiterea
unei hotdrari noi de admitere a actiunii.

in sustinerea recursului lacob Miron a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei
instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Chisinau a examinat superficial prezenta
speta, cu interpretarea eronatd a normelor de drept material.

A indicat recurentul cd instanta de apel a ignorat faptul cd in ordinul nr. 1042 din
04 decembrie 2017, intimatul Ministerul Justitiei nu a specificat, asa dupa cum prevede
art. 18 alin. (1) lit. g) din Legea privind executorii judecatoresti nr. 113 din 17 iunie
2010, pe duratd carei masurii preventive se suspendd activitatea sa 1n calitate de
executor judecatoresc, pe cea sub forma de arest preventiv sau de arest la domiciliu.

De asemenea, a mentionat recurentul ca instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca
procedura de suspendare a activitdtii executorului judecdtoresc a fost efectuatd cu
incalcarea competentei, or, Sanctiunile disciplinare sub forma de suspendare a activitatii
executorului judecatoresc pe un termen de la o luna pana la 6 luni, sunt aplicate prin
decizia Colegiului disciplinar a Uniunii Nationale a Executorilor Judecatorestii, fapt
prevazut la art. 24 Legea privind executorii judecatoresti nr. 113 din 17 iunie 2010.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Din materialele cauzei rezulta ca copia deciziei din 27 februarie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediata in adresa lui lacob Miron la 05 martie 2019, insd nu se
atesta date cand a fost receptionata de catre recurent (f.d. 142).

In aceastd ordine de idei, se constatd, ca in speta, calea de atac a fost demarata in
interiorul termenului legal, deoarece cererea de recurs a fost depusa la 18 martie 2019.

La 16 aprilie 2019, in adresa Ministerului Justitiei a fost expediata copia recursului
depus de catre lacob Miron, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, insa
intimatul nu si-a valorificat dreptul procesual respectiv.

in debut, Colegiul invedereazi ci, in data de 01 aprilie 2019 a intrat in vigoare
Codul administrativ al Republicii Moldova, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie
2018, fapt ce rezulta din art. 257 alin. (1) al acesteia.

In acceptiunea art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului
cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ se
va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod.
Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel,
de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Sub acest aspect, Colegiul considera necesar de a invedera ca, prin prisma art. 195
din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara
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conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile
Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169-171.

Din intelesul logico-juridic al art. 195 si 258 alin. (3) din Codul administrativ
rezulta cert cd, procedura de contencios administrativ dedusa judecatii in prezenta speta
urmeazad a fi judecatd in coroborarea dispozitiilor Codului de procedura civila cu cele
din Codul administrativ al Republicii Moldova, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie
2018.

In aceasti consecventd, in spetd, instanta de recurs urmeazi si se conduci de
imputernicirile de care a fost Investita prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018.

Reiesind din sensul prevederilor art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineaza si solutioneaza recursul fard sedinta de judecata.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a casa integral decizia instantei de apel, cu restituirea cauzei
instantei de apel, din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie caseaza integral decizia instantei de apel si restituie
cauza instantei de apel daca, in baza limitor stabilite de lege ale examindrii recursului,
nu poate adopta o solutie finald in acest caz.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca decizia instantei de apel, prin care s-a mentinut solutia primei
instante de respingere a actiunii, este una arbitrard, nefiind elucidate toate
circumstantele, care au importantd pentru solutionarea justa a cauzei, precum si cu
interpretarea eronata a normelor de drept material.

Astfel, din materialele dosarului rezultda ca la 04 decembrie 2017, Ministerul
Justitiei a emis ordinul nr. 1042, publicat in Monitorul Oficial nr. 429-433 (6352-6356)
din 08 decembrie 2017, prin care la pct. 1, in temeiul art. 18 alin. (1) lit. g) din Legea
privind executorii judecatoresti nr. 113 din 17 iunie 2010 si la cererea Uniunii Nationale
a Executorilor Judecatoresti, a suspendat activitatea executorului judecatoresc lacob
Miron, teritoriul de activitate mun. Chisinau, licenta seria LE 010, pe durata aplicarii
de catre instanta de judecata a masurii preventive (f.d. 10).

Conform art. 18 alin. (1) lit. g) si (5°) din Legea privind executorii judecatoresti nr.
113 din 17 1unie 2010, activitatea executorului judecdtoresc se suspenda in cazul
aplicarii de cdtre instanta de judecatd a unei masuri preventive sub forma de arest
preventiv sau de arest la domiciliu, sau, in cazul in care s-a pronuntat o hotarare
judecatoreasca de condamnare la o pedeapsa privativa de libertate in prima instantda —
pana la terminarea procesului penal, in conformitate cu legislatia procesuald penali. In
cazul prevazut la alin. (1) lit. g), suspendarea se dispune prin ordin al ministrului
justitiei din oficiu, la demersul motivat al procurorului sau la cererea Uniunii Nationale
a Executorilor Judecatoresti.

Respectiv, legiuitorul cert a stabilit care sunt conditiile de suspendare a activitatii
executorilor judecatoresti in sensul art. 18 alin. (1) lit. g din Legea nr. 113 din 17 1unie
2010, si anume 1n cazul aplicdrii de cétre instanta de judecatd a unei masuri preventive
sub forma de arest preventiv sau de arest la domiciliu, sau, in cazul in care s-a
pronuntat o hotardre judecatoreasca de condamnare la o pedeapsa privativa de
libertate in prima instanta — pand la terminarea procesului penal, in conformitate cu
legislatia procesuala penala.



Totodata, potrivit art. 175 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penald, masurile
cu caracter de constrangere prin care banuitul, invinuitul, inculpatul este impiedicat sa
intreprindd anumite actiuni negative asupra desfasurdrii procesului penal, securitatii si
ordinii publice sau asupra asigurarii executarii sentintei constituie masuri preventive.
Masurile preventive sunt orientate spre a asigura buna desfagurare a procesului penal
sau a impiedica banuitul, invinuitul, inculpatul sa se ascunda de urmarirea penala sau de
judecata, spre aceea ca ei sa nu Tmpiedice stabilirea adevarului ori spre asigurarea de
catre instanta a executdrii sentintei.

[ar, alin. (3) al art. 175 din Codul de procedura penald, prevede 11 masuri
preventive, si anume: 1) obligarea de a nu parasi localitatea; 2) obligarea de a nu parasi
tara; 3) garantia personald; 4) garantia unei organizatii; 5) ridicarea provizorie a
permisului de conducere a mijloacelor de transport; 51) inlaturarea de la conducerea
mijlocului de transport; 6) transmiterea sub supraveghere a militarului; 7) transmiterea
sub supraveghere a minorului; 8) liberarea provizorie sub control judiciar; 9) liberarea
provizorie pe cautiuni; 10) arestarea la domiciliu; 11) arestarea preventiva.

Din dispozitiile art. 177 alin. (2) din Codul de procedurd penald, rezulta ca,
arestarea preventiva, arestarea la domiciliu, liberarea provizorie a persoanei pe cautiune
st liberarea provizorie a persoanei sub control judiciar se aplicd numai conform hotararii
instantei de judecatd emise in baza demersului procurorului. Arestarea la domiciliu,
liberarea provizorie pe cautiune si liberarea provizorie a persoanei sub control judiciar
se aplicd de catre instanta ca alternativa a arestdrii preventive, in baza demersului
organului de urmarire penald sau la cererea partii apararii.

In circumstantele expuse si in raport cu normele legale citate supra, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerad ca
instanta de apel, care a mentinut hotararea primei instante de respingere a actiunii, nu s-
a pronuntat asupra temeiului legal ce a stat la baza emiterii ordinului nr. 1042 din 04
decembrie 2017 - suspendarea activitatii executorului judecatoresc lacob Miron Se
efectueaza pe durata aplicarii de catre instanta de judecata a masurii preventive.

Dupa cum rezultd din pct. 1 al ordinului contestat, acesta a fost emis in
conformitate cu dispozitiile art. 18 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 113 din 17 iunie 2010,
care cert, expres si imperativ specificdA conditiile de suspendare a activitdtii
executoriului judecatoresc in temeiul acestei norme de drept, si anume: in cazul aplicarii
de cétre instanta de judecata a unei masuri preventive sub forma de arest preventiv sau
de arest la domiciliu, sau, in cazul in care s-a pronuntat o hotarari judecatoreasca de
condamnare la o pedeapsa privativa de libertate in prima instantd — pana la terminarea
procesului penal, pe cand 1n ordinul nominalizat lipseste mentiunea pe duratd carei
masurii preventive se suspenda activitatea lui lacob Miron in calitate de executor
judecatoresc, pe cea sub forma de arest preventiv sau de arest la domiciliu, fapt
neelucidat de catre instanta de apel.

Or, ordinul contestat, fiind un act executoriu, trebuia sa cuprindd un continut cert,
explicit si neechivoc, in limitele formularilor legii, care nu admite careva derogari sau
exceptii.

Mai mult ca atat, in ordinul nr. 1042 din 04 decembrie 2017, s-a mai indicat ca
acesta a fost emis inclusiv si in baza cererii Uniunii Nationale a Executorilor
Judecatoresti, fara a fi specificat cu privire la ce este cererea respectiva, din ce data si cu
ce scop a fost Tnaintata Ministerului Justitiei.



La fel, la materialele dosarului nu se atesta nicio proba justificativa, prin care sa Se
demonstreze cu certitudine faptul ca in privinta lui lacob Miron a fost intentatd urmarire
penala, la ce etapd de examinare se afld cauza penala, aplicarii fatd de acesta a vreo unei
masuri preventive prevazute de art. 175 din Codul de procedura penald, sau dacd exista
deja hotarare de condamnare la o pedeapsa privativa de libertate in prima instantd —
pana la terminarea procesului penal.

in contextul expus, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de apel nu a elucidat toate aspectele
cauzei nominalizate supra, incalcand in asa mod drepturile partilor la un proces
echitabil, pronuntand in acest sens o decizie abuziva.

Or, in cazul in care instanta de judecata se abtine de a da un raspuns special si
explicit la cele mai importante intrebari, fard a acorda partii care a formulat actiunea
posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se
va considera o incalcare a dreptului la un proces echitabil (speta Hiro Balani c. Spaniei,
hotararea din 09 decembrie 1994).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia instantei de apel
pronuntatd nu satisface standardele procedurale ale legalitatii si temeiniciei unui act
judecatoresc, omisiune care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs la
examinarea cauzei in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia necesitatii casarii
integrale a deciziei din 27 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea cauzei
la Curtea de Apel Chisinau.

in conformitate cu art. 195, 258 alin. (3) si 248 alin. (1) lit. d) si alin. (2) din Codul
administrativ, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide

Se caseaza integral decizia din 27 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare 1n judecata depusa de
catre lacob Miron impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
anularea ordinului de suspendare a activitatii executorului judecatoresc, cu restituirea
cauzei la Curtea de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva



