Dosarul nr.3ra-393/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (D. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (lu. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru)

INCHEIERE

12 iunie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii lurie Bejenaru
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Consiliul municipal Chisinau,
Directia Generala Arhitectura Urbanism si Relatii Funciare,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare 1n judecata depusa
de Societatea Comerciala ,,Tehnomicron” Societate cu Raspundere Limitata
impotriva Consiliului municipal Chisinau, Directia Generalda Arhitectura Urbanism
si Relatii Funciare, intervenient accesoriu Primaria mun. Chisinau privind
obligarea solutionarii cererii privind adoptarea deciziei cu privire la privatizarea
terenului aferent obiectivului amplasat in mun. Chisinau, str. Columna, 61,

impotriva deciziei din 27 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 03 martie 2018 Societatea Comerciala ,,Tehnomicron” Societate cu
Raspundere Limitata a depus cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului
municipal Chisinau, Directia Generala Arhitectura Urbanism si Relatii Funciare,
intervenient accesoriu Primaria mun. Chisinau privind obligarea solutionarii cererii
de adoptare a deciziei cu privire la privatizarea terenului aferent obiectivului
amplasat Tn XXXXXXXXX

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 06 mai 2014, Societatea
Comerciala ,,Tehnomicron” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentata de
administratorul societdtii Chicu Vasile, a depus cerere privind cumpdrarea
terenului aferent obiectivului proprietate privata cu nr. cadastral xxxxxxxx din str.
XXXXXXX, care a fost Inregistratd cu nr. XXXXXX. Administratorul societatii
comerciale a prezentat toate actele solicitate de catre functionarii Primariei
conform Regulamentului cu privire la vanzarea-cumpararea terenurilor aferente,
pentru a fi elaborat proiectul de decizie cu privire la privatizarea terenului aferent
obiectivului proprietate privata al Societatii Comerciale ,,Tehnomicron” Societate
cu Raspundere Limitata din XXXXXXXX.



A mentionat ca, pe parcursul anului 2014, functionarii din cadrul Directiei
Generale Arhitecturd, Urbanism si Relatii Funciare, Consiliul municipal Chisinau
solicitau reprezentantului societdtii reclamante sa prezinte diferite Inscrisuri,
motivand ca sunt necesare pentru elaborarea proiectului deciziei privind
privatizarea terenului aferent obiectivului privat al Societatii Comerciale
,,Jehnomicron” Societate cu Raspundere Limitatd, insa, din motive neclare din
anul 2014 si pana in prezent, proiectul de decizie nu a fost inclus in ordinea de zi a
sedintei Consiliului municipal Chisinau, chiar daca, din 2014 s-au desfasurat mai
multe sedinte ordinare ale Consiliului municipal Chisinau si au fost examinare sute
de chestiuni privind privatizarea terenurilor aferente din domeniul privat al
municipiului, inclusiv al constructiilor nefinalizate, precum si al imobilelor private.

A sustinut ca, in urma adresarilor repetate, reprezentantii paratului de fiecare
datd au comunicat reclamantei, atat verbal cat si in scris, cd proiectul deciziei
privind privatizarea terenului aferent obiectivului privat al Societatii Comerciale
,,Tehnomicron” Societate cu Raspundere Limitata va fi inclus in ordinea de zi a
uneia din sedintele Comisiei pentru constructii, arhitectura si resurse funciare a
Consiliului municipal Chisinau si ulterior la Consiliul municipal Chisinau.

La 18 septembrie 2017, Societatea Comerciala ,,Tehnomicron” Societate cu
Raspundere Limitata a adresat Directiei Generale Arhitectura, Urbanism si Relatii
Funciare o cerere prin care a solicitat sa fie informat referitor la faptul daca a fost
sau nu elaborat proiectul de decizie privind privatizarea terenului aferent
obiectivului privat al Societatii Comerciale ,,Tehnomicron” Societate cu
Raspundere Limitata din xxxxX, daca a fost sau nu avizat proiectul de decizie, a
fost sau nu inclus in ordinea de zi a Consiliului municipal Chisinau proiectul de
decizie, si la care sedinta va fi examinat acest proiect.

La solicitarea respectiva, Societatea Comerciala ,,Tehnomicron” Societate cu
Raspundere Limitatd a primit un raspuns intermediar la 05 octombrie 2017, prin
care a fost informata ca proiectul de decizie privind privatizarea terenului aferent
obiectivului privat al societatii reclamante va fi inclus pe ordinea de zi la una din
sedintele Comisiei pentru constructii, arhitecturd si resurse funciare si ulterior la
Consiliul municipal Chisinau. Totodata, in adresa societatii reclamante a fost
expediata copia proiectului de decizie ,,Cu privire la privatizarea terenului aferent
obiectivului privat al Societatii Comerciale ,,Tehnomicron” Societate cu
Raspundere Limitata din XXXXXXXXX”.

A indicat ca, dupa primirea ultimului raspuns trecuse 4 luni, prin urmare la 29
lanuarie 2018, Societatea Comerciala ,,Tehnomicron” Societate cu Raspundere
Limitatd a depus o altd cerere prin care a solicitat sa fie informat daca a fost
adoptata decizia pe marginea chestiunii mentionate mai sus, insa, seful adjunct al
Directiei generale arhitectura, urbanism si relatii funciare, Mihaela lacob, a
expediat in adresa societatii reclamante un raspuns identic celui din 06 octombrie
2017, care a fost receptionat de catre petitionar la 05 februarie 2018.

Considera ca nesolutionarea cererii in termenul reprezinta un act administrativ
asimilat actului administrativ propriu-zis, care produce efecte juridice, deoarece
impiedica petitionarul sa-si realizeze un drept al sdu recunoscut de lege.

A sustinut ca, in cazul refuzului de a primi cererea sau de a emite actului
administrativ celui asimilat Iui, autoritatea publicd era obligata sa-i dea
petitionarului un raspuns in scris, deoarece de la data primirii rdspunsului curge
termenul de Tnaintare a actiunii or, in spetd, Directia Generald Arhitectura,
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Urbanism si Relatii Funciare nu a dat un raspuns in scris petitionarului ca sa refuze
in solutionarea cererii sau nu, dar sunt date raspunsuri intermediare cu acelasi
continut.

Prin hotararea din 10 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de Socictatea Comerciala
,, T ehnomicron” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Consiliului municipal
Chisinau, Directia Generala Arhitectura Urbanism si Relatii Funciare, intervenient
accesoriu Primaria mun.Chisinau privind obligarea solutionarii cererii de adoptare
a deciziei cu privire la privatizarea terenului aferent obiectivului amplasat in
XXXXXX.

S-a obligat Consiliul municipal Chisinau, Directia Generald Arhitectura
Urbanism si Relatii Funciare sa solutioneze cererea referitor la adoptarea deciziei
cu privire la privatizarea terenului aferent obiectivului privat al Societatea
Comerciala ,,Tehnomicron” Societate cu Raspundere Limitata amplasat Tn XXXXXX.

Prin decizia din 27 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de Consiliul municipal Chigindu, Directia Generala Arhitectura
Urbanism si Relatii Funciare si s-a mentinut hotararea din 10 septembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, Colegiul civil al Curtii de Apel Chisinau a mentionat ca,
solutia instantei de fond este una corecta si legala cu privire la temeinicia cererii de
chemare in judecata inaintata de Societatea Comerciale ,,Tehnomicron” Societate
cu Raspundere Limitatd impotriva Consiliului municipal Chisindu, Directia
Generala Arhitectura Urbanism s1 Relatii Funciare, intervenient accesoriu Primaria
mun. Chisindu, cu privire la obligarea solutionarii cererii referitor la adoptarea
deciziei cu privire la privatizarea terenului aferent obiectivului amplasat in mun.
XXXXXX

Mai mult, instanta de apel retine ca fiind intemeiata concluzia primei instante
cu privire la aceea ca cererea de chemare in judecata a fost inaintatd cu respectarea
termenului legal, or, argumentele apelantului in sustinerea pozitiei sale poarta un
caracter declarativ si formal.

La 06 februarie 2019, Consiliul municipal Chisinau, Directia Generala
Arhitectura Urbanism si Relatii Funciare, a declarat recurs impotriva deciziei din
27 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea integrala a deciziei
instantei de apel si a hotaririi instantei de fond cu pronuntarea unei hotariri noi prin
care actiunea sa fie respinsa.

In motivarea recursului, recurentul a indicat ca nu este de acrod cu decizia din
27 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, deoarece la emiterea deciziei
instanta a aplicat eronat normele de drept material.

Sustine ca, reclamantul a inaintat cerere de chemare in judecatd peste
termenul legal or, raspunsul Directiei Generale Arhitectura Urbanism si Relatii
Funciare a fost expediat la 05 octombrie 2017, la cererea inaintatd de catre
Societatea Comerciale ,,Tehnomicron” Societate cu Raspundere Limitatd din 15
septembrie 2017, pe cand cererea de chemare in judecatd a fost primita spre
examinare la 07 martie 2018.

Considera ca, intimatul a omis termenul de adresare in judecata, astfel a
incalcat prevederile art. 17 al Legii contenciosului administrativ, precum si
prevederile art. 16 al Legii cu privire la petitionare.



Mai mult, indica ca instanta de judecata nu este in drept de a obliga
autoritatea publicd locald, Consiliul municipal Chisinau sa solutioneze in termen
legal cererea referitoare la adoptarea deciziei cu privire la privatizarea terenului
aferent obiectivului privat al Societatii Comerciale ,,Tehnomicron” Societate cu
Raspundere Limitata.

In sustinerea recursului a indicat prevederile art. 432 Cod de proceduri civila.

Prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii contenciosului administrativ
nr. 793-XIV din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, care in conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ a
intrat in vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-XI1V din 10
februarie 2000.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pina la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pina la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insa rezultind din
aceeasi norma legala, Completul va examina admisibilitatea cererii de recurs prin
prisma prevederilor Codului de procedura civila, avind in vedere ca prezenta
procedura de contencios administrativ a fost initiata pina la intrarea in vigoare a
Codului administrativ.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 27 noiembrie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau a fost expediata pentru cunostinta participantilor la proces la 11
lanuarie 2019 (f.d. 94), iar conform avizului de receptie, fiind receptionata de catre
recurent la data de 01 februarie 2019 (f.d. 97).

Astfel, in circumstantele mentionate, recursul declarat de Consiliul municipal
Chiginau, Directia Generalda Arhitectura Urbanism si Relatii Funciare la 06
februarie 2019, a fost depus in termenul stabilit la art. 434 alin. (1) Cod de
procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
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completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Consiliul municipal Chisinau,
Directia Generala Arhitectura Urbanism si Relatii Funciare, este inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 Cod de procedura civild, partile si alti participanti
la proces sint in drept sda declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat 0 lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b?) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutional;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Consiliul municipal Chisinau,
Directia Generald Arhitecturda Urbanism si Relatii Funciare, nu Se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se referd la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntata de catre instantele ierarhic inferiocare si nu reda incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a
fi respins.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a



are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereazd ca procedura admisibilitdtii constd in
verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civild, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civild, nsa din recursurile declarate nu rezulta incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

Cit priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instanta”, garantat de art.
6 § 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza ca obligatia
de a motiva o hotarire judecatoreasca poate varia in functie de natura deciziei in
cauza (a se vedea inter alia, Helle vs Finlanda, 19 decembrie 1997, parag.55;
Hansen vs Norvegia, 2 octombrie 2014, parag.71-74).

De fapt in conceptia instantei europene, articolul 6 § 1 nu impune motivarea
detaliata a deciziei unei instante de recurs, care intemeindu-se pe dispozitiile legale
specificate, respinge un recurs ca fiind ,lipsit de sanse de succes”, ceea ce s-a
constatat in cazul de fata (a se vedea, mutatis mutandis, Papaioannou vs Grecia, 2
iunie 2016, parag.45 sau Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag.46).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Consiliul municipal Chisinau, Directia
Generala Arhitectura Urbanism si Relatii Funciare.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) Cod administrativ, art. 270, 433 lit. a),
440 alin. (1) Cod de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul depus de Consiliul municipal Chisinau,
Directia Generala Arhitecturd Urbanism si1 Relatii Funciare.

Incheierea este irevocabili.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii lurie Bejenaru

Victor Burduh



