Dosarul nr.3ra-470/2019

Prima instanta: Judecatoria Causeni, sediul Central (S. Plesca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu)

INCHEIERE

12 iunie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii lurie Bejenaru
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Serviciul Fiscal de Stat, Directia
generala administrare fiscala Centru,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de intreprinderea Municipald ,,Servcom Caindri” impotriva Serviciul Fiscal de Stat
privind anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din 05 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 21 decembrie 2017 intreprinderea Municipala ,,Servcom Caindri” (in
continuare IM ,.Servcom Ciiniri”) a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la anularea deciziei nr. 247 din 16
noiembrie 2017 pe marginea contestatiei impotriva deciziei nr.317/1058 din 22
septembrie 2017.

In motivarea actiunii a indicat ci in perioada 24 iulie 2017 — 28 iulie 2017
inspectorul principal Tatiana Opinca si inspectorul superior Natalia Josan a
Directiei Generale Administrare Fiscald Centru, au efectuat un control operativ la
fata locului in cadrul IM ,.Servcom Caiinari” in temeiul deciziei de initiere a
controlului fiscal nr.1045 din 24 iulie 2017, urmare a caruia a fost intocmit actul de
control fiscal nr. 5-680140 din data de 28 iulie 2017 si aplicata amenda in valoare
de 500 314 de lei.

La 10 august 2017 a fost depus dezacordul impotriva actului nominalizat, care
a fost examinat de catre Directia control fiscal post operational nr. 2 a Directiel
Generale Administrare Fiscala Centru, care a mentinut actul prin decizia sa
nr.317/1058 din 22 septembrie 2017 asupra cazului de incalcare legislativa.

La 20 octombrie 2017 impotriva deciziei nr.317/1058 din 22 septembrie 2017,
asupra cazului de incdlcare a legislatiei a Directiel control fiscal post operational
nr.2 a Directiei generale administrare fiscald Centru a fost depusa contestatie la
Serviciul Fiscal de Stat, care prin decizia nr.247 din 16 noiembrie 2017 a mentinut
decizia institutiei ierarhic inferioare, considerand contestatia neintemeiata.



Considera reclamantul ca, decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 247 din 16
noiembrie 2017 pe marginea contestatiei impotriva Deciziei nr.317/1058 din 22
septembrie 2017 emise de catre Directia Generala Administrare Fiscalda Centru este
neintemeiata ilegala.

Astfel, invoca reclamantul ca, prin art. V din Legea nr. 37 din 17 aprilie 2015
pentru modificarea completarea unor acte legislative, a fost completat art. 8 alin.
(1) lit. d) Legea nr. 451-XV din 30 iulie 2001 privind reglementarea prin licentiere
activitatii de Intreprinzator si in lista activitatilor supuse licentierii a fost introdusa
furnizarea serviciului public de alimentare cu si/sau de canalizare cu obligatia
Agentiei Nationale pentru Reglementare Energetica (in continuare ANRE) de a
elibera licenta.

In luna februarie 2017, reprezentantul reclamantului s-a deplasat la sediul
ANRE cu tot pachetul de acte necesare in acest sens. Cu toate cd in opinia
reclamantului, setul de acte era complet si nu necesita careva suplimente adaugiri,
angajatul ANRE, responsabil de receptia documentelor, a solicitat complementarea
acestuia cu prezentarea descifrarii retelelor de apeduct si canalizare cu indicarea
intinderii acestora.

Invoca reclamanta ca, in urma unui control riguros a documentelor detinute de
IM ,Servcom Caiinari”, in arhiva acesteia nu s-a depistat existenta astfel de
document. Mentioneaza reclamantul ca, reteaua de apeduct si de canalizare in
orasul Cainari a fost construita si data in exploatare in perioada anilor 1960. Astfel,
existd posibilitate cd aceste acte s-au pierdut in timp. Tindnd cont de faptul ca
obiectele sistemului de aprovizionare cu apa si sanitatie sunt proprietate publica a
unitatii administrativ teritoriale Cainari, la 13 iunie 2017 IM ,,Servcom Cainari” s-
a adresat cu o cerere primariei din localitate prin care solicitat prezentarea setului
de acte necesar licentierii, dar a fost obfinut raspuns negativ. Totodata, au fost
intreprinse demersuri de eliberare a informatiei catre Arhiva Nationala a Republicii
Moldova si Consiliul raional Causeni, Serviciul Arhiva.

Astfel, sustine reclamantul ca, motivele expuse au dus la faptul ca la momentul
efectudrii controlului de citre Directia Generald Administrare Fiscala Centru, IM
,Serveom Cainari" nu dispunea de licenta necesara si a fost sanctionat prin
aplicarea unei amenzi in valoare de 500 314 de lei. Suma amenzii reprezintad
totalitatea banilor incasati de cdtre intreprindere pentru serviciul prestat pentru
perioadd de un an de zile si nu suma venitului brut, dupa cum au calificat
functionarii fiscali.

Considera reclamantul ca inadmisibild situatia in care Serviciul Fiscal Stat
califica intreprinderea municipald ca un agent economic care isi desfasoara
activitatea in scopul obtinerii venitului, nepercepand ci IM ,.Servcom Caiinari”
presteaza un serviciu de interes public, competentd proprie a autoritatii publice
locale delegat intreprinderii.

Totodata invoca reclamantul cd, in examinarea contestatiilor de catre organele
fiscale, s-a efectuat in mod unilateral, fara sa fie luate in considerare aspectele
problemei, iar ultimele a fost vazute doar din punct de vedere ingust al legislatiei in
vigoare. In realitate problema urmeazi a fi examinati sensu lato pentru a intelege
amploarea, impactul si consecintele actiunilor Serviciului Fiscal de Stat si a
subdiviziunilor acestuia.

Mentioneaza reclamantul ca, intreprinderea a fost infiintata pe 15 iulie 2016,
primul control a avut loc in luna aprilie 2017, iar in urma controlului din iulie

2



2017, contrar prevederilor art.4 alin. (10) Legea privind controlul de stat al
activitatii de Intreprinzator nr.131 din 08 iunie 2012 a fost aplicata amenda.

Solicita IM ,,Servcom Ciinari” admiterea actiunii, anularea Deciziei nr. 247
din 16 noiembrie 2017 pe marginea contestatiei impotriva Deciziei nr.317/1058
din 22 septembrie 2017 emise de catre Directia Generalda Administrare Fiscald
Centru.

Prin hotararea din 13 august 2018 a Judecatoriei Causeni, sediul Central, s-a
admis cererea de chemare in judecati depusa de IM ,Servcom Ciinari” si s-a
anulat decizia nr.317/1058 din 22 septembrie 2017 emisa de Directia Generala
Administrarea Fiscald Centru privind aplicarea in privinta IM ,,Servcom Ciiniri” a
sanctiunii cu amenda in marime de 500 314 de lei, in temeiul art. 10 alin. (4) din
Legea cu privire la antreprenoriat si intreprinderi si decizia nr. 247 din 16
noiembrie 2017 emisa de Serviciul Fiscal de Stat privind respingerea contestatiei
depuse de IM ,,Servcom Ciinari” impotriva deciziei nr.317/1058 din 22 septembrie
2017.

Prin decizia din 05 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de catre Serviciul Fiscal de Stat ca fiind neintemeiat, si s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Causeni, sediul Central din 13 august 2018, adoptatd in
cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de catre IM ,.Servcom
Caindri" Tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la anularea actului
administrativ.

Pentru a decide astfel, Colegiul civil al Curtii de Apel Chisindau a mentionat ca,
concluzia primei instante este justd, avand la baza un cumul de dovezi
administrate, cdrora le-a fost datd o apreciere juridicd cuvenitd, circumstantele ce
au importantd pentru solutionarea cauzei au fost constatate si elucidate pe deplin,
legea materiala fiind aplicata corect, iar cererea de apel este una neintemeiata si
pasibila de respingere.

La 21 februarie 2019 Serviciul Fiscal de Stat, Directia generald administrare
fiscala Centru a declarat recurs impotriva deciziei din 05 decembrie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau, solicitand casarea integrald a deciziei instantei de apel si a
hotaririi

In motivarea recursului, recurentul a indicat ci nu este de acrod cu decizia din
05 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitaind admiterea recursului,
casarea integrala a deciziei din 05 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si a
hotararii din 13 august 2018 a Judecatoriei Causeni, sediul Central, pronuntand o
noud hotarare, prin care actiunea IM ,,Servcom Ciinari” si fie respinsi ca fiind
nefondata.

A sustinut ca aplicabilitatea Hotararii Curtii Constitutionale nr.2 din 30
lanuarie 2018, nu pot avea impact retroactiv asupra circumstantelor deja consumate
cum ar fi aplicarea legii in spatiu si timp valabila la data aplicarii ei soldata cu
emiterea unui act administrativ menit a aplica prevederea legala.

A mentionat ca la momentul aplicarii sanctiunii in temeiul art. 10 alin. (4) al
Legii nr.845-XI1 din 03 ianuarie 1992, aceasta era in vigoare si avea statut de
norma juridica aplicabild, or, nu pot fi declarate ilegale toate deciziile organelor
competente ce au aplicat aceastd norma de la momentul intrdrii in vigoare a
acesteia si1 pana la 30 ianuarie 2018.

A specificat ca atat instanta de fond cat si cea de apel au evitat a indica care
temei din randul celor prevazute la art.26 al Legii contenciosului administrativ, a
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dus la nulitatea actului administrativ contestat, precum si nu au determinat care a
fost abuzul sau excesul Serviciului Fiscal de Stat, Directia generala administrare
fiscala Centru la emiterea acestuia sau care a fost dreptul incalcat.

Conchide ca prin prisma temeiurilor de nulitate a actului administrativ, este
cert ca instanta de fond si de apel, eronat au anulat actul administrativ decizia din
22 septembrie 2017 asupra cazului de incalcare a legislatiei si decizia din 16
noiembrie 2017 emisa pe marginea contestatiei, examinand legalitatea acestora
prin prisma unor evenimente parvenite ulterior.

In sustinerea recursului a indicat prevederile art. art. 432 alin. (1), 432 alin.
(2) lit. @), b) Cod de procedura civila.

Prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii contenciosului administrativ
nr. 793-X1V din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, care in conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ a
intrat in vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-X1V din 10
februarie 2000.

in conformitate cu art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pina la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pina la
intrarea 1n vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insa rezultind din
aceeasi norma legala, Completul va examina admisibilitatea cererii de recurs prin
prisma prevederilor Codului de procedura civila, avind in vedere ca prezenta
procedura de contencios administrativ a fost initiata pina la intrarea in vigoare a
Codului administrativ.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 05 decembrie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau a fost expediatd pentru cunostinta participantilor la proces la 18
decembrie 2018 (f.d. 118), iar la materialele cauzei fiind lipsa avizul de
receptionare a scrisorii.

Astfel, in circumstantele mentionate, recursul declarat Serviciul Fiscal de Stat,
Directia generala administrare fiscala Centru la 21 februarie 2019, a fost depus in
termenul stabilit la art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lunda de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.



La 06 martie 2019 in adresa intimatului a fost expediatd copia recursului
declarat de Serviciul Fiscal de Stat, Directia generald administrare fiscala Centru,
cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei la recurs.

La 16 aprilie 2019 intimatul a depus referinta pe marginea recursului declarat,
prin care solicita respingerea recursului lui IM ,,Servcom Ciinari” si mentinerea
deciziei din 05 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, si a hotararii din 13
august 2018 a Judecatoriei Causeni, sediul Central.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Serviciul Fiscal de Stat,
Directia generala administrare fiscala Centru, este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sint in drept sda declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b?) a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutional;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatda in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost Incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanfa judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Serviciul Fiscal de Stat,
Directia generala administrare fiscala Centru, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se referd la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntata de catre instantele ierarhic inferiocare si nu reda incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a
fi respins.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereaza ca procedura admisibilitatii constd in
verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei se precizeaza ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedurd civild, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, insa din recursurile declarate nu rezultd incalcarea flagrantd a regulilor de
apreciere a probelor.

Cit priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instanta”, garantat de art.
6 § 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza ca obligatia
de a motiva o hotarire judecatoreasca poate varia in functie de natura deciziei in
cauza (a se vedea inter alia, Helle vs Finlanda, 19 decembrie 1997, parag.55;
Hansen vs Norvegia, 2 octombrie 2014, parag.71-74).

De fapt in conceptia instantei europene, articolul 6 § 1 nu impune motivarea
detaliata a deciziei unei instante de recurs, care intemeindu-se pe dispozitiile legale
specificate, respinge un recurs ca fiind ,lipsit de sanse de succes”, ceea ce s-a
constatat in cazul de fata (a se vedea, mutatis mutandis, Papaioannou vs Grecia, 2
iunie 2016, parag.45 sau Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag.46).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Serviciul Fiscal de Stat, Directia
generald administrare fiscald Centru.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) Cod administrativ, art. 270, 433 lit. a),
440 alin. (1) Cod de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:
Se declara inadmisibil recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat, Directia
generald administrare fiscala Centru.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii lurie Bejenaru

Victor Burduh



