Dosarul nr. 2rac-141/19

prima instanta: Judecdtoria Criuleni, sediul central (Angela Bologan)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Vladislav Clima, Ala Malii, Ecaterina Palanciuc)

DECIZIE

12 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecdtorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de Institutia publica ,,Agentia de Interventii si
Plati in Agriculturd”, reprezentatd de Denis Timciuc,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Institutia publica ,,Agentia de Interventii si Plati in Agriculturda” impotriva
societatii cu raspundere limitata ,,Mevalex” cu privire la rambursarea subventiei
acordate,

impotriva deciziei din 24 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-a respins apelul declarat de Institutia publica ,,Agentia de Interventii si Plati in
Agriculturd” si s-a mentinut hotararea din 06 iulie 2018 a Judecatoriei Criuleni,
sediul central, prin care s-a respins ca neintemeiata actiunea depusa de Institutia
publica ,,Agentia de Interventii si Plati in Agricultura”,

constata:

La 07 septembrie 2017, Agentia de Interventii si Plati pentru Agricultura (in
continuare AIPA) a depus cerere de chemare in judecata impotriva societatii cu
raspundere limitata ,,Mevalex” (in continuare SRL ,Mevalex™) cu privire la
rambursarea subventiei acordate (vol. I, f.d. 4-9, 32).

In motivarea actiunii a invocat cd, SRL ,,Mevalex” a depus la AIPA cerere de
acordare a sprijinului financiar nr. 3-P/1304CR644, in temeiul Regulamentului
privind modul de utilizare a mijloacelor fondului de subventionare a producatorilor
agricoli, prin care a solicitat stimularea investitiilor pentru infiintarea plantatiei de
coacaz.

Astfel, la 21 mai 2013, a fost incheiat contractul de acordare a sprijinului
financiar nr. 644, prin care conform pct. 3.2, AIPA s-a angajat sa acorde sprijin
financiar.

La 22 mai 2013, prin ordinul de plata nr. 3876 in contul SRL ,,Mevalex” au
fost transferate mijloace financiare in marime de 826 635 de lei.

Totodata, reclamantul a mentionat ca potrivit notei informative din 20 august
2015, urmare a investigatiilor efectuate pe caz cu deplasare la fata locului, grupul
de lucru a depistat ca plantatia este amplasatd pe teren propriu, insd materialul
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saditor utilizat la plantare constituie butasi lemnosi neinradacinati, astfel fiind
incdlcata tehnologia de infiintare si intretinere a plantatiei de coacaz, situatie ce nu
corespunde Standardului moldovean 209:2006, conform caruia la sadirea butasilor
de coacdz negru, lungimea radacinilor la sistemul radicular ramificat al acesteia
trebuie sa fie minim de 15-20 cm.

Respectiv, faptul dat contravine prevederilor pct. 26 subpct. 3) din
Regulamentul de subventionare, care prevede ca producdtorii agricoli trebuie sa
utilizeze la plantare material saditor de categorii biologice si fitosanitare
superioare.

Conform ordinului nr. 12 din 03 februarie 2017 cu privire la efectuarea
inspectiilor post-achitare, au fost verificate investitiille efectuate de catre
producatorii agricoli beneficiari de subventii sub aspectul respectarii prevederilor
contractuale si a Regulamentului de subventionare, mentinerii criteriilor de
eligibilitate, utilizarea dupa destinatie a obiectelor investitiei etc.

La 20 aprilie 2017, reprezentantii Sectiei Teritoriale Chiginau a AIPA s-au
prezentat la locul amplasarii investitiei efectuate de catre SRL ,,Mevalex”, unde s-a
constatat cd investitia nu este utilizatd potrivit destinatiei, iar plantatia a fost
defrisata.

In acelasi context, reclamantul a evocat ca termenul de exploatare a plantatiei
se va calcula dupa intrarea pe rod a plantatiei, iar potrivit Anexei nr. 1 la
Regulamentul cu privire la modul de evidenta a grupurilor de varsta si a intrarii pe
rod a plantatiilor perene, plantatia perena de coacaz intra deplin pe rod in anul trei
de vegetatie si potrivit Anexei nr. 1 la Catalogul mijloacelor fixe si activelor
nemateriale, durata de exploatare utila a plantatiei perene de coacaz este de 7 ani.

Prin urmare, '/; din termenul de exploatare de 7 ani a plantatiei perene de
coacaz, constituie 2 ani si trei luni. Totodata, producdtorul agricol beneficiar de
subventie, conform masurii din Regulamentul privind modul de utilizare a
mijloacelor fondului de subventionare a producatorilor agricoli pentru infiintarea
plantatiei perene de coacdz, nu poate instraina, casa, defrisa plantatia si nici nu
poate abandona activitatea in sistemul agriculturii ecologice timp de 5 ani 3 luni de
la Infiintare.

In aceastd consecventd, reclamantul a relevat ci, circumstantele expuse
denota lipsa intentiei factorilor de decizie a SRL ,Mevalex” de a realiza
obiectivele specificate in pct. 5, 6, 25, 26, 27 din Regulamentul de subventionare.

Totodata, SRL ,,Mevalex™ a incalcat s1 clauzele contractului de acordare a
sprijinului financiar nr. 644 din 21 mai 2013, or, acesta s-a obligat: sa asigure
utilizarea la destinatie a investitiei pentru care se solicita acordarea sprijinului
financiar; sa nu admita instriinarea sub nicio formi a investitiel pentru care se
acorda sprijin financiar, inainte de explrarea a cel putin l/3 din termenul de
exploatare a plantatiei, sau dupa caz, sa asigure plantarea plantatiei defrisate cu
culturi multianuale conform normelor tehnologice; sa respecte pe toatd durata
contractului, conditiile de eligibilitate si criteriile de evaluare care au stat la baza
autorizarii cererii de acordare a sprijinului financiar; sa informeze autoritatea
contractantd fara intarziere, intr-un termen cel mult de 10 zile, despre orice
circumstanta ce poate impiedica executarea corespunzatoare a contractului; sa
notifice autoritatea contractantd la aparitia oricarei modificdri survenite In
realizarea adecvata a investitiei supuse subventionarii.

Deopotriva, conform pct. 4.4 al contractului, in cazul in care pe parcursul
perioadei de valabilitate a contractului, se constata ca investitia pentru care s-a
acordat sprijin financiar a fost instrainata, in cazurile constatarilor stabilite in
cadrul inspectiilor/controalelor a prezentarii documentelor neveridice/false in
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vederea accesdrii sprijinului financiar in cazul in care beneficiarul intrd in
procedura insolvabilitatii, declarate Tn modul prevazut de lege, beneficiarul este
obligat sa restituie subventia receptionata.

Aderent, in sensul pct. 4.5 din contract, in cazul comiterii incalcarilor
specificate la pct. 4.4 al contractului, beneficiarul SRL , Mevalex” urmeaza sa
achite dobanzi de intarziere conform prevederilor art. 585 si 619 din Codul civil,
precum si penalitdti Tn marime de 0,01 % din valoarea sprijinului financiar acordat,
pentru fiecare zi, calculata din data comiterii incalcarii, conform prevederilor
contractului.

Astfel, reclamantul AIPA a mentionat cd, a anuntat SRL ,,Mevalex”, prin
scrisori recomandate, despre incalcarile depistate, iar drept rezultat al inactiunii
acestuia, AIPA a declarat rezolutiunea contractului de acordare a sprijinului
financiar.

In aceasta ordine de idei, reclamanta AIPA a solicitat admiterea actiunii,
incasarea din contul SRL ,,Mevalex” in beneficiul AIPA a subventiei acordate in
suma de 826 635 de lei, a dobanzii de intarziere in marime de 10 250,27 de lei, a
penalitatii in marime de 647 345,80 de lei s1 compensarea cheltuielilor judiciare.

La 23 aprilie 2018, reclamantul Institutia publica ,,Agentia de Interventii si
Plati in Agriculturd” (in continuare IP , AIPA”) a depus cerere privind
concretlzarea pretentulor si completarea temeiurilor actiunii (vol. I, f.d. 116-120).

In motivarea cererii de concretizare sl completare a actiunii reclamantul a
reiterat ca, potrivit pct. 4.4 al contractului, in cazul in care pe parcursul perioadei
de valabilitate a contractului, se constata ca investitia pentru care s-a acordat sprijin
financiar a fost instrainata, in cazul casarii, defrisarii intentionate a plantatiilor
multianuale in perioadele stabilite, beneficiarul este obligat sa restituie subventia
receptionata.

La randul sau, perioada de valabilitate a contractului poate fi dedusd din
pct. 2.1.3 al contractului de acordare a sprijinului financiar, care stabileste ca
beneficiarul de subventie este obhgat sa nu admita Instrainarea sub nici o forma a
investitiei pentru care se acorda sprijin financiar, inainte de explrarea a cel putin '/
din termenul de exploatare a plantatiei, sau dupa caz, sia asigure replantarea
plantatiei defrisate cu culturi multianuale, conform normelor tehnologice.

Totodata, ,,termenul de exploatare utila” utilizata in pct. 2.1.3 al contractului,
urmeaza a fi echivalat cu notiunea ,,durata de functionare utila”, pentru ca aceasta
clauza sd poatd produce efecte. Deci, termenul de actiune a contractului constituie
4 ani si 4 luni, compus din primii 2 ani de vegetatie pand la intrarea pe rod a
plantatiei, plus 2 ani si 4 luni, care constituie */; din durata de exploatare utild. Prin
urmare, termenul de valabilitate al contractului este cuprins in perioada 21 mai
2013 — 21 septembrie 2017.

Distinct acestor obligatii, in perioada de valabilitate a contractului,
beneficiarul SRL ,,Mevalex” a defrisat plantatia de coacaz, fapt confirmat inclusiv
prin decizia Consiliului satesc Slobozia-Dusca nr. 3/10 din 08 iulie 2016 cu privire
la aprobarea actului privind casarea plantatiillor perene proprietate a
SRL , Mevalex™.

Mai mult decat atat, beneficiarul SRL ,,Mevalex” nu a informat/notificat
AIPA despre defrisarea plantatiei, desi in sensul clauzelor prevazute la pct. 2.1.7 al
contractului, aceasta era obligata sa informeze Agentia, in termen cel mult de 10
zile, despre orice circumstanta ce poate impiedica executarea corespunzatoare a
contractului.

Dealtfel, SRL ,,Mevalex” nu a prezentat vreun certificat de fortd majora,
eliberat de Camera de Comert si Industrie, conform Regulamentului nr. 16/4 din 21
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decembrie 2004 privind eliberarea certificatului ce atesta evenimentul de forta
majora.

Asa, in opinia reclamantului, plantatia a fost defrisatda nu din cauza secetei
invocate de catre beneficiar, ci din cauza cd la plantare a fost utilizat material
saditor necalitativ.

Succesiv, reclamantul a mentionat ca, pentru a beneficia de subventii in
legaturd cu investitia facutd, la momentul depunerii cererii, SRL ,,Mevalex” a
anexat certificatul cadastral din 05 aprilie 2013, care atesta faptul ca detine in
arendad pentru perioada 15 martie 2013-15 martie 2028 terenul agricol cu numarul
cadastral xxxxx. Ulterior, in rezultatul controlului efectuat la 20 aprilie 2017 de
catre reprezentantii Sectiei Teritoriale Chisindu a AIPA, s-a constatat ca dreptul de
arenda asupra terenului in cauza a fost stins prin contractul de schimb nr. 1586 din
13 martie 2014, stabilindu-se faptul ca paratul a pierdut orice drept asupra terenului
respectiv inauntrul perioadei de valabilitate a contractului.

In atare circumstante, conform pct. 4.4 din contract, beneficiarul este obligat
sd restituie integral subventia primitd, deoarece investitia a fost nstrainata, fara a
informa  Agentia referitor la circumstantele ce impiedica executarea
corespunzatoare a contractului.

Respectiv, in scopul rambursarii subventiei, la 29 iunie 2017, AIPA a
expediat in adresa SRL ,,Mevalex” declaratie cu privire la rezolutiunea contractului
de acordare a sprijinului financiar nr. 644 din 21.05.2013 in care reclamantul a
declarat rezolutiunea contractului si a solicitat restituirea integrald, in termen de 10
zile, a subventiei acordate in marime de 826 635 de lei, precum si a dobanzii de
intarziere. Insi, paratul nu a reactionat la aceasta notificare.

Urmare a neexecutdrii pretentiilor pecuniare inaintate, SRL ,Mevalex”
urmeazad a fi considerat pus in intarziere din data de 29 1unie 2017, dobanda de
intarziere constituind 108 391,10 lei, iar penalitatea pentru o perioadd de 180 de
zile constituind suma de 14 879,43 de lei.

In accesati ordine de idei, reclamantul IP , AIPA” a solicitat admiterea
actiunii, incasarea din contul SRL ,,Mevalex” in beneficiul IP ,,AIPA” a subventiei
acordate Tn suma de 826 635 de lei, a dobanzii de intarziere in marime de
108 391,10 lei si a penalitatii in marime de 14 879,43 de lei.

Prin hotararea din 06 1ulie 2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul central, s-a
respins, ca fiind neintemeiatd, actiunea depusa de IP ,,AIPA” (vol. 1, f.d. 204, 208-
215).

Prin decizia din 24 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul declarat de IP ,, AIPA” si s-a mentinut hotararea din 06 iulic 2018 a
Judecatoriei Criuleni, sediul central (vol. I, f.d. 242-261).

Prima instanta si instanta de apel si-au argumentat concluziile prin faptul ca,
reclamantul solicita restituirea subventiei acordate, precum si incasarea dobanzii si
penalitatii, ca efect al declararii rezolutiunii contractului de acordare a sprijinului
financiar nr. 644 incheiat intre AIPA si SRL ,Mevalex” la 21 mai 2013. Insa,
contrar prevederilor art. 118, 121 din Codul de procedura civild, reclamantul nu a
prezentat probe 1n sustinerea pretentiilor invocate.

Or, desi la 29 iunie 2017 AIPA a solicitat, prin declaratia scrisa, desfiintarea
contractului litigios in care reclamantul a declarat rezolutiunea contractului
nominalizat, acesta nu a probat faptul receptionarii de catre SRL ,Mevalex” a
declaratiei, care ar dovedi ca declaratia de rezolutiune a parvenit efectiv la parat.

In asemenea circumstante, prima instanta a concluzionat ci reclamantul nu
este in drept sd solicite restituirea subventiei acordate SRL ,,Mevalex” ca efect al
declaratiei de rezolutiune a contractului de acordare a sprijinului financiar nr. 644
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incheiat Ia 21 mai 2013, deoarece conform prevederilor art. 737 alin. (1) din Codul
civil desfiintarea contractului tine exclusiv de vointa partilor contractului.

La 21 decembrie 2018, IP ,,AIPA”, reprezentata de Denis Timciuc a declarat
recurs impotriva deciziei din 24 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (vol. 11,
f.d. 3-12).

In motivarea recursului a reiterat temeiurile de fapt ale actiunii si a invocat ca
instantele inferioare nu au constatat corect atat circumstantele cauzei, cat si
obiectul material al actiunii si temeiurile de aparitie a acesteia.

Astfel, recurentul a mentionat ca, speta dedusa judecatii rezulta din incélcarea
Regulamentului de subventionare si a prevederilor contractuale, si nicidecum nu in
rezultatul rezolutiunii contractului de acordare a sprijinului financiar nr. 644 din 21
mai  2013. Prin urmare, instantele inferioare au distorsionat pretentiile
reclamantului, or, operarea rezolutiunii nu are relevanta cu temeiurile obiectului
actiunii.

De asemenea, recurentul a considerat ca instanta de apel in mod eronat a ajuns
contractului, din motiv ca din specificul contractului, lucrarile deja executate nu
pot fi restituite. Or, in cazul din spetd, SRL ,Mevalex” a beneficiat de subventii
deja dupa efectuarea investitiei (plantarea coacazei). Prin urmare, obiectul
contractului nu constd in efectuarea anumitor lucrari, dar in compensarea
cheltuielilor suportate de SRL ,,Mevalex”, urmare a infiintarii plantatiei de coacaz,
circumstanta care permite repunerea partilor in situatia anterioara.

La fel, este eronatd si concluzia cd AIPA nu era in drept sd solicite restituirea
subventiei acordate SRL ,Mevalex”, deoarece conform pct. 1.1 al contractului
nr.644 din 21 mai 2013, Agentia s-a obligat sa acorde sprijin financiar
nerambursabil cu titlu de compensare a cheltuielilor suportate de beneficiar la
infiintarea/defrisarea plantatiilor multianuale/procurarea echipamentului (tehnicii).
Or, atat in baza contractului, cat a Regulamentului de subventionare, beneficiarul
si-a asumat mai multe angajamente, nerespectarea carora atrage dupa sine
obligatiunea SRL ,,Mevalex” de a restitui integral subventia receptionata.

Referitor la concluzia instantelor inferioare precum ca reprezentantii AIPA au
contrasemnat Actul de infiintare a plantatiei din 07 aprilie2013, fara a avea careva
pretentii referitoare la calitatea materialului saditor, recurentul a evocat ca
reprezentantul Agentiei nu poate avea capacitate de expertiza prin care ar putea
aprecia corespunderea materialului saditor categoriilor biologice superioare.
Acesta doar a atestat documentar cd materialul saditor utilizat la plantare este
insotit de Certificatul de calitate nr. 3/2 din 21 martie 2013 prezentat de catre
intimat. In rest, totul se bazeaza pe principiile bunei-credinte.

Mai mult decat atat, reprezentantul Agentiei nu putea sa aprecieze gradul de
prindere al plantatiei imediat dupa infiintare, deoarece acest lucru este imposibil.

Prin urmare, recurentul a conchis ca, aprecierile instantei de apel sunt rupte
din contextul circumstantelor legale si reale ale cauzei. Or, Curtea de Apel
Chisinau a luat ca baza sensul strict, literal al unor termeni, fara a determina esenta
si intelesul real al acestora in contextul litigiului.

Sintetizand argumentele invocate in recurs, IP ,,AIPA” a reiterat ca instantele
inferioare au ignorat faptul ca: 1) intimatul nu a respectat tehnologia de cultivare a
coacdzei (fapt constatat de catre comisia ministeriald) prin utilizarea materialului
saditor necalitativ; 2) din cauza nerespectarii tehnologiei de cultivare, intimatul a
admis uscarea si defrigsarea plantatiei inainte de expirarea termenului de actiune al
contractului de acordare a sprijinului financiar; 3) intimatul a admis inainte de
expirarea termenului de actiune al contractului instrdinarea dreptului de arenda
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asupra terenului cu nr. cadastral xxxxX pe care a fost infiintata o parte din plantatia
subventionata; 4) intimatul nu a prezentat un certificat de fortd majora prin care ar
demonstra legatura cauzalda dintre conditiile climaterice si uscarea plantatiei de
coacaz; 5) intimatul nu a instiintat Agentia despre toate circumstantele care au
impiedicat executarea corespunzatoare a contractului; 6) obiectivele subventionarii
stabilite in pct. 5, 6, 25 si 26 din Regulamentul de subventionare nu au fost
realizate, si anume: a) renovarea fondului existent de plantatii de arbusti fructiferi;
b) utilizarea la plantare a materialului saditor de categorii biologice si fitosanitare
superioare; c) cresterea productivitatii si competitivitatii agriculturii; d) sporirea
veniturilor producatorilor agricoli si diminuarea sardciei; 7) intimatul nu a
demonstrat ca a folosit subventiile primite pentru intretinerea corecta a plantatiei,
sd Intreprindd masuri de irigare pentru a nu admite uscarea acesteia, sd repare
plantatia cu material saditor de categorii biologice superioare conforme
standardelor ;8) reiesind din circumstantele cauzei, rezultd ca intimatul a folosit
subventiile in alte scopuri decat acelea pentru care erau destinate;9) banii publici
au fost gestionati irational de catre intimat, iar acest fapt constituie o premisa
esentiala pentru admiterea actiunii. Scopul pentru care au fost acordati acesti bani
nu a fost justificat din cauza actiunilor necorespunzatoare ale intimatului.

Astfel, ignorarea acestor circumstante de catre instanta de apel a dus la
determinarea, aplicarea si interpretarea gresita a dreptului material si a clauzelor
contractuale.

In aceastd ordine de idei, recurentul IP ,,AIPA”, reprezentatd de Denis
Timciuc a solicitat admiterea recursului, casarea integrala a deciziei din 24
octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 06 iulie 2018 a
Judecatoriei Criuleni, sediul central, cu pronuntarea unei hotarari noi prin care sa
fie admisa integral actiunea depusa de IP ,,AIPA”.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie il considera intemeiat si care
urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei din 24 octombrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau si a hotararii din 06 iulie 2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul central, cu
pronuntarea unei hotarari noi prin care sa fie admisa partial actiunea depusa de
IP ,, AIPA”, din considerentele ce succed.

In conformitate cu articolul 441 din Codul de procedurd civild, in cazul in
care recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza
fondul recursului.

Prin prisma art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedurd civild consemneaza ca, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sd admitd recursul §i sd caseze
integral sau partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante,
pronuntand o noua hotarare;

Din suportul probatoriu administrat la prezenta cauza civila Colegiul atesta
ca, la 20 martie 2013, SRL ,Mevalex”, in calitate de cumparitor a incheiat cu
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GT ,,Gojan Valentin Ivan” contractul de vanzare-cumparare, in baza caruia a
procurat 70 822 de butasi (material saditor) de coacaz negru (vol. I, f.d. 78). In
acest scop la aceiasi data a fost eliberatd si contrasemnatd de ambele parti
contractante factura fiscala seria si nr. JJ1460273 pentru 70 822 de butasi (material
saditor) de coacaz negru la pretul de 0,80 de lei per bucata, costul total fiind de
56 657,60 de lei (vol. I, f.d. 80).

La fel, GT ,,Gojan Valentin Ivan” a garantat puritatea soiului materialului
saditor si corespunderea categoriei biologice, eliberand in acest sens Certificatul de
calitate nr.3/2 din 21 martie 2013 (vol. I, f.d. 82).

Conform Actului de infiintare a plantatiilor anuale din 07 aprilie 2013 (vol. I,
f.d. 83), SRL ,,Mevalex” a infiintat 0 plantatiec multianuald de coacaz negru cu
suprafata de 17,00 ha, pe care au fost saditi 70 822 de butasi.

Ulterior, la 09 aprilie 2013, SRL ,,Mevalex” a depus pe numele AIPA cerere
prin care a solicitat acordarea unui sprijin financiar nerambursabil in suma de
850 000 de lei din fondul de subventionare a producatorilor agricoli pentru anul
2013, intru stimularea investitiilor pentru infiintarea plantatiei multianuale de
arbusti fructiferi, in baza Regulamentului cu privire la aprobarea modului de
repartizare a mijloacelor fondului de subventionare a producatorilor agricoli,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 152 din 26 februarie 2013 (vol. |, f.d. 128).

in cadrul examinarii dosarului de subventionare nr. 3-P/1304CR644 depus de
SRL ,Mevalex”, la 03 mai 2013, grupul de lucru al AIPA a verificat in teren
corectitudinea si legalitatea materialelor prezentate la dosar de catre solicitantul
subventie. Drept urmare, a fost constatat faptul efectuarii plantatiei multianuale de
70 822 de arbusti fructiferi pe o suprafata de 17 ha, conform conditiilor si indicilor
agrotehnici ai proiectului infiintarii plantatiilor de arbusti fructiferi elaborat de
SC ,,Vavimar Impex” SRL. Totodata, grupul de lucru a verificat existenta si
corespunderea plantatiei datelor specificate in actul de plantare.

Astfel, prin Actul de inspectie si control in teren nr. 034 din 03 mai 2013,
intocmit de grupul de lucru al AIPA si aprobat de catre Directorul AIPA, a fost
constatat faptul efectudrii investitiei in sectorul agroalimentar de catre
SRL ,,Mevalex” si s-a ajuns la concluzia de a remite Directiei administrare si
control dosarul subventional nr. 3-P/1304CR644 depus de acest agent economic
(vol. I, f.d. 84-85).

In atare circumstante, la 21 mai 2013, intre Agentia de Interventii si Plati
pentru Agricultura, in calitate de Autoritate contractanta si SRL ,,Mevalex”, in
calitate de beneficiar a fost incheiat contractul de acordare a sprijinului financiar
nr.644 de stimulare a investitiilor pentru defrisarea plantatiilor multianuale supuse
casarii, pentru infiintarea plantatiilor multianuale si promovarea productiei
vitivinicole/plantatii pomicole (vol. I, f.d. 13-16).

Conform pct. 1.1 al contractului nr.644 din 21 mai 2013, obiectul contractului
il reprezinta acordarea de catre AIPA a sprijinului financiar nerambursabil, cu titlu
de compensare a cheltuielilor suportate de beneficiar la infiintarea/defrisarea
plantatiilor multianuale/procurarea echipamentului (tehnicii), iar beneficiarul a
acceptat sprijinul financiar si s-a obligat sa respecte tehnologiile de
cultivare/defrisare/exploatare si dupa caz sa asigure intretinerea plantatiei, cat si sa
nu instrdineze, caseze sau sa defriseze, precum si sa nu abandoneze activitatea in
sistemul agriculturii ecologice, in perioadele de timp stabilite din momentul
semndrii prezentului contract.



Deopotriva, pct. 1.2 al contractului prevede ca, beneficiarului i se va acorda
sprijinul financiar solicitat in termenii si conditiile stabilite in contract si in
conformitate cu prevederile Regulamentului cu privire la aprobarea modului de
repartizare a mijloacelor fondului de subventionare a producatorilor agricoli,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 152 din 26 februarie 2013.

in baza contractului nr.644 din 21 mai 2013, la 22 mai 2013, prin ordinul de
plata nr.3876, AIPA a transferat in contul bancar al beneficiarului subventiei
SRL ,,Mevalex” mijloace financiare in suma de 826 635 de lei (vol. II, .f.d. 17).

De asemenea Colegiul constata ca, prin Ordinul Ministerului Agriculturii si
Industriei Alimentare (MAIA) nr. 130 din 25 iunie 2015 s-a instituit un grup de
lucru investit cu atributia de a examina selectiv, cu deplasarea in teren, a
plantatiilor de arbusti fructiferi infiintate in perioada anilor 2013-2015 si a
documentelor referitoare la infiintarea acestora, conform listei prezentate de catre
AIPA (vol. I, f.d. 121-122).

Din nota-informativa intocmita, la 20 august 2015, de grupul de lucru intru
executarea Ordinului MAIA nr.130 din 25 iunie 2015 rezulta ca, grupul a selectat
aleatoriu si a examinat plantatiile de coacaz si a constatat ca, plantatiile infiintate
din materialul saditor de la producatorii inter alia GT ,,Gojan Valentin” s-au
dovedit a fi fondate cu butasi neinradacinati, astfel fiind incélcata grav tehnologia
de infiintare si intretinere a plantatiilor de coacaz. Totodata, grupul de lucru a
constatat ca nmajoritatea plantatiilor se aflau intr-o stare agrotehnica
nesatisfacatoare (imburuienate) si stare avansata de uscare a plantelor, iar gradul de
rarire a butasilor se afla in crestere (vol. I, f.d. 26, 123).

In aceastd ordine de idei, grupul de lucru a propus AIPA intreprinderea
masurilor necesare in vederea restituirii de catre beneficiarii de subventii a
mijloacelor financiare obtinute pentru infiintarea plantatiilor de coacaz cu material
saditor neinradacinat, cumparat de la producatorii inter alia GT ,,Gojan Valentin”.

Sub aspectul dat Colegiul atesta ca, potrivit Rezultatelor examinarii
plantatiilor de coacdz, infiintate in perioada anilor 2013-2015, care este Anexa la
nota-informativa din 20 august 2015, materialul saditor utilizat de SRL ,,Mevalex”,
pe o suprafata de 17,0 ha, pentru care aceasta a beneficiat in anul 2013 de
subventie in suma de 826 635 de lei, nu corespunde Standardului moldovean
SM 209:2006 (vol. I, f.d. 27, 124).

Ulterior, la 09 iunie 2016, Comisia in componenta administratorului
SRL ,Mevalex”, membrului Consiliului satesc Slobozia-Dusca, r-1 Criuleni si
specialistului pentru reglementarea regimului funciar din cadrul Primariei s.
Slobozia-Dusca, r-I Criuleni au inspectat plantatiile perene de coacaz negru
proprietate a SRL ,,Mevalex” si a propuse pentru a fi casate.

In consecinta a fost intocmit Actul de casare a plantatiilor perene proprietate a
SRL ,,Mevalex” din 09 iunie 2016, prin care s-a constatat ca urmeaza a fi casate
plantatiile perene de coacaz negru, soiul Titania, sadite in anul 2013 pe un teren cu
suprafata de 17,0 ha, cu anul punerii pe rod in 2016 si termenul exploatarii de 7 ani
(vol. 1, f.d. 92).

Totodata, prin Decizia Consiliul satesc Slobozia-Dusca, r-1 Criuleni, nr. 3/10
din 08 iulie 2016 s-a aprobat Actul privind casarea plantatiei perene de coacaz
negru proprietate a SRL ,Mevalex”, cu suprafata de 17,0 ha; si s-a obligat
proprietarul plantatiei perene, SRL ,,Mevalex” sa efectueze lucrarile de defrisare in



conformitate cu capitolul 1l din Regulamentul cu privire la modul de casare si
defrisare a plantatiilor perene (vol. I, f.d. 91%).

Succesiv, Colegiul atesta ca, la 14 aprilie 2017, Directia inspectii si control in
teren din cadrul AIPA a inspectat obiectul investitiei in suma de 826 635 de lei, de
care a beneficiat SRL ,Mevalex” in baza dosarului subventional nr. 3-
P/1304CR644 pentru plantarea unei livezi de coacaz negru. Conform Fisei de
verificare nr. 41 din 20 aprilie 2017 privind efectuarea inspectiilor post-achitare a
beneficiarilor de subventii s-a constat ca beneficiarul SRL ,,Mevalex” nu si-a
respectat angajamentele contractuale asumate: 1) de a nu instraina/transmite in
folosinta sub nicio forma obiectul investitiei; 2) de a nu casa, defrisa plantatia
infiintata; 3) de a mentine in vigoare criteriile de eligibilitate (vol. I, f.d. 22).

Respectiv, prin procesul-verbal nr. 12 din 20 aprilie 2017 privind constatarea
iregularitatilor, Directia inspectii si control in teren din cadrul AIPA a constatat ca,
SRL ,,Mevalex” nu a respectat criteriile de eligibilitate, deoarece a fost defrisata
suprafata de 16,5327 ha de coacaz negru, pentru care a beneficiat de sprijin
financiar nerambursabil, iar terenurile cu suprafata de 0,9554 ha (cu numerele
cadastrale xxxxxx) au fost instrainate (vol. I, f.d. 23).

Astfel, pentru nerespectarea clauzelor contractuale prevazute la pct. 1.1;
pct. 2.1.1; pct. 2.1.2; pct. 2.1.3; pct. 2.1.6 si pct. 2.1.7, precum si in temeiul
pct. 139 din Regulamentul privind modul de repartizare a mijloacelor fondului
pentru subventionare a producatorilor agricoli, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 152 din 26 februarie 2013, AIPA urmeaza sa initieze procedura de rambursare a
sumei subventiei calculata pentru suprafata de plantatie multianuala, pentru care nu
s-au respectat criteriile de eligibilitate, de care a beneficiat SRL , Mevalex”,
conform contractului de acordare a sprijinului financiar.

In atare circumstante, prin notificarea nr. 106/007 din 29 iunie 2017, Agentia
de Interventie si Plati pentru Agriculturd a notificat beneficiarul de subventie
SRL ,,Mevalex” despre rezolutiunea contractului de acordare a sprijinului financiar
nr.644 din 21 mai 2013 si a solicitat restituirea integrald, in termen de 10 zile, a
subventiei acordate in suma de 826 635 de lei, precum si a dobanzii de intarziere si
a penalitatii calculate conform prevederilor legale si contractuale (vol. 1, f.d.19-21).

Avand in vedere ca, SRL ,,Mevalex™ a ignorat somatia din 29 iunie 2017, la
07 septembrie 2017, Agentia de Interventii si Plati pentru Agriculturd a depus
prezenta cerere de chemare in judecata, care pe parcursul examinarii cauzei a fost
concretizata prin cererea din 23 aprilie 2018, solicitind rambursarea subventiel
acordate SRL ,,Mevalex” in suma de 826 635 de lei, incasarea dobanzii de
intarziere in marime de 108 391,10 lei si penalitatii in marime de 14 879,43 de lei
(vol. 1, f.d. 4-9, 32, 116-120).

Fiind investitd cu examinarea prezentei cauze, Judecatoria Criuleni, sediul
central, prin hotararea din 06 iulie 2018 a respins actiunea ca fiind neintemeiata
(vol. 1, f.d. 204, 208-215).

Prin decizia din 24 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chigindu s-a respins
apelul declarat de IP ,,AIPA” si s-a mentinut hotardrea din 06 iuliec 2018 a
Judecatoriei Criuleni, sediul central (vol. I, f.d. 242-261).

Efectuidnd controlul judiciar al deciziei din 24 octombrie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau si al hotararii din 06 iulie 2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul
central, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie constata ca instantele inferioare nu au stabilit corect temeiurile
de fapt si de drept ale spetei, fapt ce a succedat interpretarea si aplicarea in mod
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eronat a normelor de drept material pertinente spetei, iar drept consecinta
adoptarea unei solutii gresite si nemotivate.

In debutul analizei sale, Colegiul considerd necesar de a reitera ca raporturile
juridico-civile dintre SRL ,Mevalex” si IP ,,AIPA” rezulta din contractul nr.644
din 21 mai 2013 (vol. I, f.d. 13-16), in baza caruia prima a beneficiat, in baza
Regulamentului cu privire la aprobarea modului de repartizare a mijloacelor
fondului de subventionare a producatorilor agricoli, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 152 din 26 februarie 2013, de sprijin financiar nerambursabil in
suma de 826 635 de lei, cu titlu de compensare a cheltuielilor suportate de
beneficiar la  1infiintarea/defrisarea  plantatillor ~ multianuale/procurarea
echipamentului (tehnicii).

Conform Capitolului 11 al contractului, beneficiarul s-a obligat prin punctele

2.1.3 sa nu admita instrainarea sub nicio forma a investitiei pentru care se
acordd sprijin financiar, inainte de expirarea a cel putin '/; din termenul de
exploatare a plantatiei sau, dupa caz, sa asigure replantarea plantatiei defrisate cu
culturi multianuale, conform normelor tehnologice;

2.1.6 sa respecte pe toata durata contractului, conditiile de eligibilitate si
criteriile de evaluare care au stat la baza autorizarii cererii de acordare a sprijinului
financiar;

2.1.7 sa informeze Autoritatea contractantd fara intarziere, intr-un termen cel
mult de 10 zile, despre orice circumstanta ce poate impiedica executarea
corespunzatoare a contractului;

2.1.8 sa notifice Autoritatea contractantd la aparitia oricarei modificari
survenite in realizarea adecvata a investitiei supuse subventionarii.

La fel, Colegiul atesta ca, pct. 4.4 al contractului stipuleaza expres ca, in cazul
in care, pe parcursul de valabilitate a prezentului contract, se constata ca investitia
pentru care s-a acordat sprijinul financiar nerambursabil a fost instrainata (prin
orice tip de act juridic care produce efectul instrdinarii), in cazurile constatarilor
stabilite in cadrul inspectiilor/controalelor a prezentarii documentelor
neveridice/false Tn vederea accesarii sprijinului financiar, in cazul casarii, defrisarii
intentionate a plantatiilor multianuale in perioadele de timp stabilite, precum si in
cazul in care beneficiarul intra in procedura insolvabilitatii, declarate in modul
prevazut de lege, beneficiarul este obligat sa restituie subventia receptionata.

Astfel, reiesind din obligatiile SRL ,,Mevalex” si IP ,,AIPA” rezultate din
contractul nr. 644 din 21 mai 2013, se ajunge la concluzia ca instantele de fond nu
au stabilit corect temeiul aparitiei litigiului, care presupune in sine conturarea
faptelor juridice prin care se justifica pretentiile si obiectiile partilor. Or, in speta,
in mod eronat a fost constatata netemeinicia actiunii doar din motiv ca, reclamantul
nu a facut dovada notificarii beneficiarului subventiei despre rezolutiunea
contractului si ca IP ,,AIPA” nu a prezentat probe care ar demonstra receptionarea
de catre SRL ,,Mevalex” a declaratiei.

Respectiv, este neintemeiatd concluzia instantelor inferioare, precum ca
,,...reclamantul nu este in drept sa solicite restituirea subventiei acordate
SRL ,,Mevalex” ca efect al declaratiei de rezolutiunea contractului de acordare a
sprijinului  financiar nr. 644 incheiat la 21 mai 2013, deoarece conform
prevederilor articolului 737 alin.(1) din Codul civil desfiintarea contractului tine
exclusiv de vointa partilor contractului”.
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In acest sens, Colegiul noteazi ci obligatia SRL ,Mevalex” fati de
IP ,,AIPA” de a restitui sprijinul financiar (subventia) acordata in baza contractului
nr. 644 din 21 mai 2013 nu a luat nastere in urma rezolutiunii acestui contract, ci in
rezultatul neonorarii obligatiilor sale contractuale conform pct. 2.1.2, pct. 2.1.3,
pct. 2.1.6 si pct. 2.1.7.

Prin urmare, temeiurile de drept ale pretentiilor reclamantului nu sunt bazate
pe operarea rezolutiunii, ci pe incalcarea de catre beneficiarul subventiei a
obligatiilor sale contractuale. Drept consecinta, Colegiul constata ca instantele
inferioare nu trebuiau sa aplice prevederile Capitolului VII din Codul civil
(rezolutiunea, rezilierea si revocarea contractului), deoarece acestea nu sunt
pertinente spetei dedusa judecatii.

In aceastd ordine de idei, si avand in vedere ca instantele de fond, desi au
constatat toate circumstantele faptice ale cauzei, au solutionat gresit litigiul,
aplicand o lege care nu trebuia sa fie aplicata, instanta de recurs considera necesar
de a solutia fondul cauzei, deoarece in baza limitelor stabilite de lege si a
materialelor cauzei poate adopta o solutie finala pe caz.

Ab initio Colegiul reitereaza ca, temeiurile de fapt prin prisma carora sunt
argumentate pretentiile reclamantului se rezuma la neonorarea de catre beneficiarul
subventiei a obligatiilor sale contractuale.

In concret, IP ,AIPA” a invocat ci SRL ,Mevalex” nu a respectat
tehnologiile de cultivare si intretinere a obiectului investitiei (pct. 2.1.2); a admis
instrainarea terenului pe care a fost sadit materialul saditor pentru care a beneficiat
de subventie (pct. 2.13.); nu a respectat pe toata durata contractului, conditiile de
eligibilitate si criteriile de evaluare care au stat la baza autorizdrii cererii de
acordare a sprijinului financiar (pct. 2.1.6); nu a informat Autoritatea contractanta,
intr-un termen cel mult de 10 zile, despre orice circumstanta ce poate Tmpiedica
executarea corespunzatoare a contractului (pct. 2.1.7); si nu a notificat Autoritatea
contractantd la aparitia oricarei modificari survenite 1n realizarea adecvatd a
investitiei supuse subventionarii (pct. 2.1.8).

In sensul articolului 512 alin. (1) din Codul civil, in virtutea raportului
obligational, creditorul este in drept sa pretinda de la debitor executarea unei
prestatii, iar debitorul este tinut sa o execute. Prestatia poate consta in a da, a face
sau a nu face.

Conform articolului 572 alin. (2) din Codul civil, obligatia trebuie executata
in modul corespunzator, cu buna-credinta, la locul si in momentul stabilit.

Deopotriva, articolul 513 din Codul civil consemneaza la alin.(1) ca, debitorul
si creditorul trebuie sd se comporte cu buna-credinta si diligentd la momentul
nasterii, pe durata existentei, la momentul executarii si stingerii obligatiei.

Implicit circumstantelor spetei sunt pertinente si prevederile Regulamentului
cu privire la aprobarea modului de repartizare a mijloacelor fondului de
subventionare a producatorilor agricoli, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 152
din 26 februarie 2013.

Astfel, pct. 132 din Regulament statueaza imperativ ca, nerespectarea
conditiilor contractuale din partea beneficiarului atrage dupa sine responsabilitatea
acestuia de rambursare integrala a sumei Subventiei, inclusiv a penalitatilor si
dobanzilor de intarziere, includerea in Lista de interdictie a producatorilor agricoli,
precum si/sau alte sanctiuni prevazute de actele legislative si normative in vigoare,
cu exceptia cazurilor de neexecutare a prevederilor contractului pe motivul
interventiei unei forte majore.
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Prin urmare, examindnd comportamentul beneficiarului subventiei 1in
conditiile prezentei spete, Colegiul noteaza ca, prin prisma pct. 135 din Hotararea
Guvernului nr. 152 din 26 februarie 2013, producatorii agricoli, solicitanti si
beneficiari de subventii, sunt responsabili de respectarea conforma a criteriilor de
eligibilitate, precum si de indeplinirea tuturor obligatiilor ce rezulta din prevederile
contractului de acordare a sprijinului financiar.

Punctul 37 din Hotararea Guvernului nr. 152 din 26 februarie 2013 stipuleaza
expres cd, beneficiarul de subventii destinate infiintarii plantatiilor pomicole,
nucifere, viticole, de arbusti fructiferi si capsun, inclusiv pentru sistemele
antiinghet si instalatiile antigrindina nu este 1n drept sd le instraineze, sa le caseze
sau sa le defriseze, precum si nici sa abandoneze activitatea in sistemul agriculturii
ecologice, inainte de expirarea a cel putin /5 din termenul de exploatare a
plantatiei, cu exceptia cazurilor de fortd majora. In toate cazurile, beneficiarul este
obligat sa restituie suma subventiei.

Sub aspectul dat este relevant ca, termenul de exploatare utila a plantatiei
urmeaza sa fie calculat dupa intrarea pe rod a plantatiei. Or, conform pct.7 din
Catalogul mijloacelor fixe si activelor nemateriale aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 338 din 21 martie 2003, durata de functionare utild reprezinta
durata de utilizare, in ani, a activului respectiv, in decursul céreia in rezultatul
exploatarii activului se obtine avantaj economic.

Astfel, pct. 10 din Hotararea Guvernului nr. 338 din 21 martie 2003 specifica
in mod cert ca, investitiile capitale in plantatiile perene si ameliorarea terenurilor
sunt incluse in componenta mijloacelor fixe dupa intrarea in perioada de rodire, iar
cele destinate ameliorarii terenurilor — in suma cheltuielilor aferente suprafetelor
date in folosinta, indiferent daca a fost sau nu incheiat intregul complex de lucrari.
Investitiile capitale pentru ameliorarea terenurilor formeaza o categorie separata de
mijloace fixe.

Aderent, Colegiul invedercaza ca, potrivit Anexei nr.1 la Hotararea
Guvernului nr. 338 din 21 martie 2003, durata de functionare utila a plantatiei
perene de coacaz este de 7 ani.

Din sensul normelor legale precitate instanta de recurs deduce ca notiunea de
perioada de '/; din termenul de exploatare a plantatiei” de fapt presupune /5 din
durata de functionare utila a plantatiei si urmeaza a fi calculat dupa intrarea in
perioada de rodire a plantatiei perene de coacaz.

Deci, in conditiile din speta, '/; din termenul de 7 ani de exploatare a
plantatiei perene de coacaz constituie 28 de luni (2 ani si 4 luni).

Totodata, pentru un calcul coerent urmeaza a se tine cont de faptul ca, potrivit
Anexei nr. 1 la Regulamentul cu privire la modul de receptionare si inregistrare la
venituri a plantatiilor perene in primul an de vegetatie, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 705 din 20 octombrie 1995, plantatia perena de coacaz intra deplin
pe rod in anul 3 de vegetatie, indiferent ca are un grad de crestere viguros, mijlociu
sau slab.

In aceastd consecventi se ajunge la concluzia ca, atat contractul nr. 644 din 21
mai 2013, cat si pct. 37 din Hotararea Guvernului nr. 152 din 26 februarie 2013,
impun obligatia pentru SRL ,Mevalex”, ca producator agricol beneficiar de
subventie, de a nu instraina, casa, defrisa plantatia si de a nu abandona activitatea
timp de 2 ani si 4 luni dupa intrarea in perioada de rodire a plantatiei perene de
coacdz, ceea ce presupune o perioada de 5 ani si 4 luni de la data semnarii
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contractului (3 ani incepand cu infiintarea plantatiei si pana la intrarea in rodire a
acesteia si 2 ani 4 luni dupa intrarea in perioada de rodire a plantatiei perene de
coaciz).

La capitolul dat Colegiul retine ca, plantatia perena multianuald de coacaz
negru pentru care SRL ,,Mevalex” a beneficiat de subventie din partea statului a
fost infiintatd in anul 2013, fapt confirmat prin Actul de infiintare a plantatiilor
anuale din 07 aprilie 2013 (vol. 11, f.d. 83). Respectiv, aceasta plantatie trebuia sa
intre in perioada de rodire in anul 2016.

Astfel, obligatia SRL ,Mevalex”, ca producdtor agricol beneficiar de
subventie, nascutd in baza contractului nr.644 din 21 mai 2013 si pct. 37 din
Hotararea Guvernului nr. 152 din 26 februarie 2013, de a nu instraina, casa, defrisa
plantatia perena de coacaz negru infiintata pe un teren cu suprafata de 17,0 ha in
s. Slobozia-Dusca, r-I Criuleni si de a nu abandona activitatea timp de 2 ani si 4
luni, urmeaza a fi calculata din anul 2016 de la momentul intrarii in perioada de
rodire a plantatiei. Asa, se deduce ca obligatiile SRL ,,Mevalex” fata de IP ,,AIPA”
trebuiau sa aiba o intindere de cel putin pana in toamna anului 2018.

Distinct acestor circumstante, Colegiul costata ca, SRL ,,Mevalex” a casat
(defrisat) plantatia pentru care a beneficiat de sprijin financiar nerambursabil din
partea statului, pana la intrarea pe rod a acesteia. Or, conform Actului de casare a
plantatiilor perene proprietate a SRL ,,Mevalex” din 09 iunie 2016, Comisia in
componenta administratorului  SRL ,,Mevalex”, membrului Consiliului satesc
Slobozia-Dusca, r-1 Criuleni si specialistului pentru reglementarea regimului
funciar din cadrul Primariei s. Slobozia-Dusca, r-l Criuleni au constatat ca urmeaza
a fi casate plantatiile perene de coacaz negru, soiul Titania, sadite in anul 2013 pe
un teren cu suprafata de 17,0 ha, cu anul punerii pe rod in 2016 si termenul
exploatarii de 7 ani (vol. I, f.d. 92).

Ulterior, prin Decizia Consiliul satesc Slobozia-Dusca, r-1 Criuleni, nr. 3/10
din 08 iulie 2016 s-a aprobat Actul privind casarea plantatiei perene de coacaz
negru proprietate a SRL ,,Mevalex”, cu suprafata de 17,0 ha; si s-a obligat
proprietarul plantatiei perene, SRL ,,Mevalex” sa efectueze lucrarile de defrisare in
conformitate cu capitolul 1l din Regulamentul cu privire la modul de casare si
defrisare a plantatiilor perene (vol. I, f.d. 91%).

Sub acest aspect Colegiul constata si neonorarea de catre SRL ,,Mevalex” a
obligatiilor contractuale fata IP ,,AIPA” rezultate din pct. 2.1.6, 2.1.7 si 2.1.8 ale
contractului nr.644 din 21 mai 2013. Or, SRL ,,Mevalex™ avea obligatiile pozitive
sa respecte pe toatd durata contractului, conditiile de eligibilitate si criteriile de
evaluare care au stat la baza autorizarii cererii de acordare a sprijinului financiar;
iar in cazul intervenirii unor circumstante ce pot impiedica executarea
corespunzdtoare a contractului, sd informeze Autoritatea contractanta fara
intarziere, intr-un termen cel mult de 10 zile; precum si sa notifice Autoritatea
contractantd la aparitia oricarei modificari survenite 1n realizarea adecvatd a
investitiei supuse subventionarii.

Nerespectarea de catre SRL ,,Mevalex” a angajamentelor contractuale rezulta
din inspectarea obiectului investitiei in suma de 826 635 de lei, de care a beneficiat
SRL ,Mevalex” in baza dosarului subventional nr. 3-P/1304CR644 pentru
infiintarea unei plantatii de coacaz negru, care a fost efectuata, la 14 aprilie 2017,
de catre Directia inspectii si control in teren din cadrul AIPA.
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In acest sens, prin Fisa de verificare nr. 41 din 20 aprilie 2017 privind
efectuarea inspectiilor post-achitare a beneficiarilor de subventii a fost consemnat
faptul ca ,beneficiarul SRL ,Mevalex” nu si-a respectat angajamentele
contractuale asumate in privinta: 1) de a nu instrdina/transmite in folosinta sub
nicio forma obiectul investitiei; 2) de a nu casa, defrisa plantatia infiintata; 3) de a
mentine in vigoare criteriile de eligibilitate” (vol. I, f.d. 22).

Astfel, prin procesul-verbal nr. 12 din 20 aprilie 2017 privind constatarea
iregularitatilor, Directia inspectii si control in teren din cadrul AIPA a constatat ca,
SRL ,,Mevalex” nu a respectat criteriile de eligibilitate, deoarece a fost defrisata
suprafata de 16,5327 ha de coacaz negru, pentru care a beneficiat de sprijin
financiar nerambursabil, iar terenurile cu suprafata de 0,9554 ha (cu numerele
cadastrale xxxxx) au fost instrainate (vol. I, f.d. 23).

In asemenea circumstante Colegiul vadeste ci, Fisa de verificare nr. 41 din 20
aprilie 2017 privind efectuarea inspectiilor post-achitare a beneficiarilor de
subventii si procesul-verbal nr. 12 din 20 aprilie 2017 privind constatarea
iregularitatilor  certifica neonorarea de catre beneficiarul  subventiei
SRL ,,Mevalex” a conditiilor contractului nr. 644 din 21 mai 2013.

Or, beneficiarul subventiei SRL ,Mevalex” nu a asigurat conditiile de
eligibilitate pe toata durata de valabilitate a contractului nr. 644 din 21 mai 2013,
iar in anul 2016, la survenirea circumstantelor care impuneau necesitatea casarii
(defrisarii) plantatiei perene de coacaz negru, nu a anuntat IP ,,AIPA” in termen de
cel mult de 10 zile despre intervenirea unor circumstante ce pot impiedica
executarea corespunzatoare a contractului, precum si nu a notificat Agentia despre
aparitia modificari survenite 1n realizareca adecvata a investitiei supuse
subventionarii. Desi, aceasta obligatie rezulta expres din pct. 2.1.6, 2.1.7 si 2.1.8
ale contractului nr. 644 din 21 mai 2013.

Cu titlu subsidiar, Colegiul ajunge la concluzia ca, SRL ,Mevalex” nu si-a
respectat obligatia asumata de a intretine obiectul investitiei, odata ce in anul 2016
a survenit situatie de necesitate a casarii (defrisarii) plantatiei perene de coacaz
negru, soiul Titania, sadite in anul 2013 pe un teren cu suprafata de 17,0 ha, cu
anul punerii pe rod in 2016 si termenul exploatarii de 7 ani.

In atare circumstante nu poate fi acceptati pozitia partii parate, beneficiarului
de subventie SRL ,,Mevalex”, precum ca plantatia de coacdz a fost defrisata in
urma survenirii evenimentelor de forta majora, si anume a secetei care a avut loc in
acea perioada (vol. I, f.d. 89-91, 93, 109-110).

Or, conform prevederilor pct. 7.1 al contractului nr. 644 din 21 mai 2013, in
cazul aparitiei unor circumstante care fac imposibila onorarea obligatiunilor
prevazute de prezentul contract, cum ar fi incendiu, inundatie, alunecari de teren,
secete, geruri, razboi, blocade, embargo, confirmate in modul stabilit, cu emiterea
de catre autorititile competente a actelor cu caracter normativ, Partile sunt
exonerate de orice raspundere si executare a obligatiilor prevazute in prezentul
contract. Evenimentele care cauzeaza prejudicii sau fac imposibild executarea sau
neexecutarea corespunzatoare a contractului, dar nu sunt de provenienta exterioara,
nu sunt imprevizibile si inevitabile nu reprezinta fortd majora.

Pentru a da o apreciere veritabila inscrisurilor administrate de paratul-intimat
SRL ,,Mevalex”, Colegiul considera oportun de a invedera ca ,,actul normativ” este
actul juridic adoptat, aprobat sau emis de o autoritate publica, care are caracter
public, obligatoriu, general si impersonal si care stabileste, modifica ori abroga
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norme juridice care reglementeaza nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor
juridice si care sint aplicabile unui numar nedeterminat de situatii identice.

Respectiv, notele-informative (raspunsurile) eliberate de Serviciul
Hidrometeorologic de Stat cu nr. 08/2089 din 03 octombrie 2017 (vol. I, f.d. 89-
91), nr. 08/2166 din 04 octombrie 2017 (vol. I, f.d. 93) si nr. 08/2796 din 06
decembrie 2017 (vol.l, f.d. 109-110), si administrate de paratul-intimat
SRL ,Mevalex” intru apararea pozitiei sale procesuale, nu constituie probe
concludente si utile, deoarece nu pot fi clasificate ca ,,acte normative”, iar drept
consecinta nu corespund conditiilor de exonerare de la onorarea obligatiilor,
impuse prin pct. 7.1 din contractul nr. 644 din 21 mai 2013.

Mai mult decat atat, nota-informativa nr. 08/2089 din 03 octombrie 2017
eliberata de Serviciul Hidrometeorologic de Stat este distincta perioadei de timp
pertinenta spetei, deoarece contine informatii referitoare la starea vremii pe 20-21
aprilie 2017. In spetd, insi, conform Actului de casare a plantatiilor perene
proprietate a SRL ,,Mevalex” din 09 iunie 2016, precum si Deciziei Consiliul
satesc Slobozia-Dusca, r-1 Criuleni, nr. 3/10 din 08 iulie 2016, plantatia perena de
coacdz negru a fost casata (defrisata) in anul 2016. Prin urmare, informatia cu
privire la starea vremii pentru perioada 20-21 aprilie 2017 nu este relevanta,
deoarece la acea perioada plantatia perena deja fusese casata (defrisata).

In acest sens este imperios faptul ca, prin prisma articolului 4 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 393 din 13 mai 1999 cu privire la Camera de Comert si Industrie,
sarcina principala a Camerei este inter alia stabilirea si confirmarea evenimentelor
de forta majora in relatiile dintre subiectii activitatii de intreprinzator.

Eliberarea unui astfel de certificat se efectueaza in conditiile Regulamentului
privind eliberarea certificatului ce atestd evenimentul de forta majora, aprobat prin
Decizia nr. 16/4 din 21 decembrie 2004 a Biroului Executiv a Camerei de Comert
si Industrie.

Prin urmare, Colegiul considera ca paratul-intimat SRL ,,Mevalex” nu a facut
dovada existentei imprejurarilor de fortda majora, deoarece nu a prezentat un
certificat eliberat de Camera de Comert si Industrie ce ar atesta evenimentul de
forta majora.

In alta ordine de idei Colegiul noteaza cd, beneficiarul subventiei nu si-a
exercitat obligatia de a notifica in forma scrisa Autoritatea contractanta IP ,,AIPA”
despre survenirea evenimentului de forta majora. Or, conform pct. 7.3 al
contractului, partea pentru care devine imposibild executarea obligatiilor prevazute
de prezentul contract, se obligd sa instiinteze in forma scrisd partea opusa in
termen de 10 zile, despre aparitia circumstantelor care impiedica executarea
obligatiilor precum si disparitia acestora.

Astfel, avand in vedere ca beneficiarul subventiei SRL ,,Mevalex” pretinde ca
si-a onorat cu buna-credinta obligatiile contractuale fata de IP ,,AIPA” si a invocat
exonerarea de raspundere in legatura cu survenirea evenimentului de fortd majora,
acesta este tinut sa-si dovedeasca pozitia procesuala de aparare. Or, in conformitate
cu articolul 118 alin. (1) din Codul de procedura civild, fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale dacd legea nu dispune altfel.

Respectiv, pentru a fi exonerat de raspundere pentru neonorarea obligatiilor
contractuale in legaturd cu survenirea evenimentului de fortd majora, intimatul
trebuia sa demonstreze prin probe pertinente si admisibile faptul ca, la caz sunt
intrunite toate conditiile cumulative, si anume:
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1) ca evenimentul a fost de origine exterioara si a provenit din afara persoanei
sau sferei de activitate a debitorului;

2) ca evenimentul a fost imprevizibil, atat producerea sa, cat si efectele;

3) ca evenimentul a fost inevitabil;

4) ca partea pentru care a devenit imposibila executarea obligatiilor prevazute
de contract a instiintat in forma scrisd in termen de 10 zile partea opusa despre
aparitia circumstantelor care impiedica executarea obligatiilor.

Sub acest aspect Colegiul taxeaza ca, intrunirea primelor trei conditii
enumerate supra poate fi demonstrata doar printr-un certificat eliberat de Camera
de Comert si Industrie ce ar atesta evenimentul de fortd majora. Cea de-a patra
conditie urmeaza a fi certificata printr-o adresa, expediata catre IP ,,AIPA”, in
termen de 10 zile, prin care SRL ,Mevalex” a informat despre aparitia
evenimentelor de forta majora care impiedica executarea obligatiilor sale conform
contractului nr. 644 din 21 mai 2013.

La caz, studiind materialele cauzei, Colegiul constata ca paratul-intimat nu a
administrat nici certificat eliberat de Camera de Comert si Industrie, care sa ateste
evenimentul de forta majora, nici dovada notificarii autoritatii de subventionare
IP,,AIPA” despre aparitia evenimentelor de forta majora care impiedica
executarea obligatiilor sale conform contractului nr. 644 din 21 mai 2013.

Deopotriva, Colegiul apreciaza ca fiind inadmisibil si nepertinent ca proba
Raportul de expertiza extrajudiciara nr. 125 din 20 aprilie 2018, intocmit de catre
expertul judiciar Anatolie Achimov (vol. I, f.d. 142-153).

Or, Registrul de stat al expertilor judiciari, Anatolie Achimov a primit
calificarea de expert judiciar pentru specialitatile: 1) evaluarea bunurilor imobile si
a utilajului tehnologic (15.01.); 2) partajarea/modul de folosinta a bunurilor
imobile (15.02.); 3) cercetarea obiectelor imobiliare, materialelor de constructii si a
documentelor conexe (15.03.).

La caz, insa, obiectivele expertizei au fost:

1. Care sunt conditiille minime de precipitatii anuale/sezoniere pentru
cresterea plantatiilor de coacaz negru de soiul Titania;

2. Care sunt conditiile minime de umiditate in aer necesare pentru cresterea
plantatiilor de coacaz negru de soiul Titania.

3. Sunt asigurate conditiile minime de precipitatii anuale/sezoniere pentru
cresterea plantatiilor de coacaz negru de soiul Titania in r-nul Telenesti.

4. Sunt asigurate conditiile minime de precipitatii anuale/sezoniere pentru
cresterea plantatiilor de coacaz negru de soiul Titania in r-nul Criuleni.

5. Sunt asigurate conditiile minime de umiditate in perioada aprilie —
octombrie pentru cresterea plantatiilor de coacaz negru de soiul Titania in r-nul
Telenesti.

6. Sunt asigurate conditiile minime de umiditate in perioada aprilie —
octombrie pentru cresterea plantatiilor de coacaz negru de soiul Titania in r-nul
Criuleni.

7. Este posibila cresterea si dezvoltarea normala a plantatiilor de coacaz negru
de soiul Titania in conditiile de umiditate si precipitatii stabilite in r-nul Criuleni si
r-nul Telenesti.

8. Este necesara sau nu instalarea sistemelor de irigare pentru plantatiile de
coacaz negru de soiul Titania.
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9. Compenseaza sau nu umiditatea insuficiente si precipitatiilor insuficiente
instalarea sistemelor de irigare pentru plantatiile de coacaz negru de soiul Titania.

Prin urmare, Colegiul conchide ca, Raportul de expertiza extrajudiciara
nr. 125 din 20 aprilie 2018 a fost eliberat de catre o persoana neimputernicita, or, la
intocmirea acestuia expertul judiciar Anatolie Achimov a excedat specialitatea
pentru care a primit calificarea de expert.

Mai mult decat atat, efectuarea acestei expertize a fost efectuata arbitrar, fara
a fi dispusa de instanta de judecata in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civila. Asa, Colegiul remarca faptul ca nedispunerea efectuarii expertizei
prin incheierea judecatoreasca, oponentul IP ,,AIPA” a fost lipsit de posibilitatea
de a se expune in privinta desemnarii expertului, obiectul expertizei judiciare si
intrebarilor la care expertul urmeaza sa ofere raspunsuri, iar drept urmare sa faca
observatii cu privire la aceste intrebari si de a cere modificarea sau completarea
lor.

Prin urmare, in conditiile din speta, beneficiarul subventiei SRL ,,Mevalex”
nu a facut dovada ca intruneste cumulativ toate conditiile de a fi exonerat de
raspundere fata de [P ,,AIPA” pentru neexecutarea obligatiilor sale nascute in baza
contractului de acordare a sprijinului financiar nr. 644 din 21 mai 2013, in legatura
cu survenirea evenimentelor de forta majora.

Succesiv, Colegiul deceleaza ca, alt temei din care rezulta obligatia
SRL ,,Mevalex” de a restitui suma sprijinului financiar de care a beneficiat in baza
contractului nr. 644 din 21 mai 2013, este faptul ca in timpul valabilitatii
contractului, agentul economic a pierdut dreptul de arenda asupra terenului cu
nr. cadastral 3152103332 (0,4802 ha) pe care, conform dosarului de subventionare,
a fost amplasata o0 parte din plantatia perend de coacaz negru, pentru care a
beneficiat de sprijin financiar din bani publici.

Or, conform pct. 2.1.3 al contractului beneficiarul s-a obligat sa nu admita
instrainarea sub nicio forma a investitiei pentru care se acorda sprijin financiar,
inainte de expirarea a cel putin /5 din termenul de exploatare a plantatiei sau, dupa
caz, sa asigure replantarea plantatiei defrisate cu culturi multianuale, conform
normelor tehnologice.

La capitolul dat instanta de recurs constata ca, potrivit Actului de infiintare a
plantatiei multianuale din 07 aprilie 2013, plantatia perena de coacaz negru pentru
care SRL ,Mevalex” a beneficiat de subventionare din partea statului in baza
contractului nr. 644 din 21 mai 2013, a fost infiintata pe loturile de teren cu
numerele cadastrale XXxXxxx.

Totodata, prin Actul de inspectie si control in teren nr. 034 din 03 mai 2013,
intocmit de grupul de lucru al AIPA si aprobat de catre Directorul AIPA, a fost
constatat inter alia ca lotul de teren cu numarul cadastral xxxxx, cu suprafata de
0,4673 ha, pe care a fost infiintata plantatia multianuala de arbusti fructiferi, nu
apartine cu drept de posesie societatii si pentru care nu urmeaza a fi calculata suma
sprijinului financiar.

Astfel, Colegiul constatd cd la momentul depunerii cererii §i examinarii
dosarului de subventionare nr. 3-P/1304CR644, intimatul SRL ,,Mevalex” detinea
dreptul de posesie asupra terenului agricol cu nr. cadastral XxXxxxX in baza
contractului de arenda nr. 8 din 15 martie 2013, care a fost incheiat pentru perioada
15 martie 2013 — 15 martie 2028 (vol. I, f.d. 25).
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Ulterior, insa, dreptul de arenda al SRL ,Mevalex” asupra acestui teren
agricol a fost stins in baza contractului de schimb nr. 1586 din 13 martie 2014, in
rezultatul caruia proprietar al imobilului a devenit Ecaterina Medvitchi. Or,
conform extrasului din Registrul bunurilor imobile din 20 aprilie 2018 referitor la
terenul nominalizat, dreptul de arenda al SRL ,,Mevalex™ asupra acestui teren a
fost stins in data de 22 iulie 2014, adicd nduntrul perioadei de actiune a
contractului de acordare a sprijinului financiar nr. 644 din 21 mai 2013.

Respectiv, in timpul valabilitatii contractului nr. 644 din 21 mai 2013,
beneficiarul subventiei a pierdut dreptul de arenda asupra terenului cu nr. cadastral
xxXxxxX (0,4802 ha), pe care a fost infiintata o parte din plantatia perena de coacaz
negru, pentru care a beneficiat de sprijin financiar din bani publici.

In opinia instantei de recurs, acest fapt profileazi ipoteza de neonorare a
clauzei rezultate din pct. 2.1.3 al contractului, deoarece pierderea dreptului de
posesie/arenda asupra terenului pe care este amplasata 0 parte din investitia
subventionata se echivaleaza cu instrainarea investitiei. Or, odata cu radierea din
Registrul bunurilor imobile a dreptului de arenda asupra acestui teren, intimatul a
pierdut dreptul de posesie si folosinta si nu mai detine niciun drept real asupra
acestui teren.

Cu atat mai mult ca, aceasta interdictie este stipulatda expres in clauzele
contractului, cat imperativ in pct. 37 din Regulamentul privind modul de
repartizare a mijloacelor fondului de subventionare a producatorilor agricoli,
aprobat prin Anexa nr.1 la Hotarirea Guvernului nr.152 din 26 februarie 2013.

Deopotriva, Colegiul opineaza ca rea-credinta beneficiarului sprijinului
financiar se demonstreaza si prin faptul ca acesta nu a instiintat autoritatea de
subventionare, in conformitate cu pct. 2.1.7 si 2.1.8 din contract, despre pierderea
dreptului de arenda, posesie si folosinta asupra terenului nominalizat supra, iar
drept consecinta despre aparitia modificarilor survenite in realizarea adecvata a
investitiei supuse subventiondrii si a circumstantelor ce impiedica executarea
corespunzatoare a contractului.

In acest sens, este reprehensibild concluzia instantei de apel precum ca
... argumentul privind pierderea dreptului de arenda asupra unuia dintre terenurile
pe care a fost efectuatd investitia nu poate servi drept temei pentru admiterea
actiunii. Or, noul proprietar al acestui teren a devenit Ecaterina Medvitchi, care
este contabil-sef al SRL ,Mevalex”, administratorul caruia este Valentin
Medvitchi...”.

La aspectul dat Colegiul considera ca, in conditiile raporturilor contractuale
dintre SRL ,Mevalex” si IP ,,AIPA” si a obligatiilor primei de a nu instraina
investitia, nu are nicio opozabilitate si relevanta faptul ca noul proprietar al lotului
de teren pe care a fost infiintata o parte din plantatia perena de coacaz negru, este
contabilul SRL ,,Mevalex”, Ecaterina Medvitchi. Or, in spetd, Ecaterina Medvitchi,
spre deosebire de SRL ,,Mevalex”, nu se afla in careva raporturi obligationale cu
IP,,AIPA”.

Respectiv, prin radierea din Registrul bunurilor imobile dreptul de arenda al
SRL ,,Mevalex” asupra unui teren agricol pe care a fost infiintata o plantatie cu
sprijinul financiar nerambursabil din partea statului, de facto a avut loc scoaterea
mijloacelor fixe din activele persoanei juridice, fapt ce contravine pct. 1.1, 2.1.1 si
2.1.3 ale contractului de acordare a sprijinului financiar nr. 644 din 21 mai 2013 si
care.
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In consecinti, circumstantele relevate supra, precum si actiunile si inactiunile
SRL ,Mevalex” dau nastere obligatiei acesteia, in conformitate cu pct. 4.4 al
contractului, de a restitui subventia receptionata in suma de 826 635 de lei, In baza
contractului de acordare a sprijinului financiar nr. 644 din 21 mai 2013, deoarece
nu si-a onorat obligatiile sale contractuale.

Cu titlu subsecvent Colegiul apreciaza ca fiind temeinicie si necesar de admis
pretentiile reclamantului IP ,,AIPA” cu privire la incasarea dobanzii de intarziere si
a penalitatilor.

Sub acest aspect Colegiul invoca prevederile articolului 602 alin. (1) si (2) din
Codul civil (in redactia 1n vigoare la perioada pertinenta spetei) care prevedea ca,
in cazul in care nu executa obligatia, debitorul este tinut sa-1 despagubeasca pe
creditor pentru prejudiciul cauzat astfel dacd nu dovedeste cd neexecutarea
obligatiei nu-i este imputabila. Neexecutarea include orice incélcare a obligatiilor,
inclusiv executarea necorespunzatoare sau tardiva.

Din continutul pct. 4.5 al contractului de acordare a sprijinului financiar nr.
644 din 21 mai 2013 rezulta ca, in cazul comiterii incalcarilor specificate la p. 4.4
din contract, beneficiarului 1 se va calcula dobanzi de intarziere, in conformitate cu
prevederile articolelor 585 si 619 din Codul civil, precum si penalitati in marime
de 0,01 % din valoarea sprijinului financiar acordat, pentru fiecare zi, calculata din
data comiterii incalcarii, conform prevederilor prezentului contract.

Conform articolului 585 din Codul civil (in redactia in vigoare la perioada
pertinenta spetei) in cazul in care, conform legii sau contractului, obligatia este
purtatoare de dobanda, se plateste o dobanda egald cu rata de baza a Bancii
Nationale a Moldovei daca legea sau contractul nu prevede o alta rata.

Articolul 619 alin. (2) din Codul civil (in redactia in vigoare la perioada
pertinenta spetei) statueaza ca, in cazul actelor juridice la care nu participa
consumatorul, dobanda este de 9% peste rata dobanzii prevazuta la art. 585 daca
legea sau contractul nu prevede altfel. Nu este admisa proba unui prejudiciu mai
redus.

Prin prisma acestor prevederi legale, instanta de recurs considera ca cerinta cu
privire la incasarea dobanzii de intarziere urmeaza a fi admisa partial, aceasta
urmand a fi incasatd incepand cu data de 18 iulie 2017, ziua cand a expirat
termenul acordat prin notificarea nr. 106/007 din 29 iunie 2017, receptionata de
SRL ,,Mevalex” la 06 iulie 2018 (vol. I, f.d. 18) si nu din data constatarii incalcarii,
cum a solicitat recurentul.

Totodata, avand in vedere ca inaintand prezenta actiune in instanta de
judecata IP ,,AIPA” a solicitat incasarea dobanzii de intarziere doar pana in data de
23 aprilie 2018, instanta de recurs nu poate depasi limitele actiunii si urmeaza sa
dispuna incasarea de la SRL ,,Mevalex” a dobanzii de intarziere pentru perioada 18
iulie 2017 — 23 aprilie 2018, ceea ce constituie suma de 100 724,91 de lei.

Referitor la pretentia IP ,,AIPA” cu privire la incasarea penalitatii, Colegiul
noteaza ca 1n sensul articolului 624 alin.(1) din Codul civil (in redactia in vigoare
la perioada pertinentd spetei), clauza penalda (penalitatea) este o prevedere
contractuala prin care partile evalueaza anticipat prejudiciul, stipuland ca debitorul,
in cazul neexecutdrii obligatiei, urmeaza sa remitd creditorului o suma de bani sau
un alt bun.

Sub acest aspect urmeaza a fi evocat faptul ca reclamanta a solicitat incasarea
penalitatii contractuale in marime de 0,1% din in suma de 826 635 de lei, pentru
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180 zile de intarziere, neidentificand perioada. Astfel, instanta de recurs considera
ca 1n conditiile din speta, SRL ,,Mevalex” este tinut ca achite IP ,,AIPA” penalitate
de intarziere in suma de 14 879,43 de lei, pentru o perioada de 180 de zile,
calculate pana la data depunerii cererii de concretizare a pretentiilor — 23 aprilie
2018 (vol. I, f.d. 116).

Coroborand circumstantele ce preced, instanta de recurs conchide temeinicia
recursului declarat de Institutia publica ,,Agentia de Interventii si Plati in
Agricultura”, reprezentata de Denis Timciuc Tmpotriva deciziei din 24 octombrie
2018 a Curtii de Apel Chisinau, deoarece solutia instantei de apel si a primei
instante este bazatd pe neelucidarea circumstantelor spetei si este adoptata cu
incalcarea normelor de drept material pertinente spetei.

Din considerentele mentionate supra, Colegiul civil comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
necesitatii admiterii recursului declarat de Institutia publicd ,,Agentia de
Interventii si Plati in Agricultura”, reprezentatd de Denis Timciuc, casarii deciziei
din 24 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 06 iulie 2018 a
Judecatoriei Criuleni, sediul central, cu pronuntarea unei hotarari noi prin care sa
fie admisa partial actiunea depusa de Institutia publica ,,Agentia de Interventii si
Plati in Agricultura”.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) si art. 445 alin. (2) din Codul de
procedura civild, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Institutia publica ,,Agentia de Interventii si
Plati in Agricultura”, reprezentatd de Denis Timciuc impotriva deciziei din 24
octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Se caseaza decizia din 24 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 06 iulie 2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul central, si se pronunta o
hotarare noua, prin care:

Se admite partial actiunea depusa de Institutia publicd ,,Agentia de
Interventii si Plati in Agriculturda” impotriva societdtii cu raspundere limitata
,Mevalex” cu privire la rambursarea subventiei acordate.

Se incaseaza din contul societdtii cu raspundere limitatd ,,Mevalex”, XXXXXX
in beneficiul Institutiei publice ,,Agentia de Interventii si Plati in Agricultura”,
XXXXXX suma de 826 635 de lei (opt sute doudzeci si sase mii sase sute treizeci si
cinci de lei), cu titlu de restituire a sprijinului financiar de care a beneficiat in
baza contractului xxxxxx, suma de 100 724,91 de lei (0 sutd de mii sapte sute
douazeci si patru lei, 91 bani) cu titlu de dobanda de intarziere si suma de
14 879,43 de lei (paisprezece mii opt sute saptezeci si noua de lei, 43 bani) cu titlu
de penalitate contractuala.

In rest, pretentiile Institutiei publice ,,Agentia de Interventii si Pliti in
Agriculturd” fata de societatea cu raspundere limitatd ,,Mevalex” se resping ca
neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintel,
judecatorul Valeriu Doaga
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Judecatorii

Mariana Pitic
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva
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