Dosarul nr.3ra-271/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (L. Lavric)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (E. Palanciuc, A. Malii, V. Clima)

INCHEIERE

12 iunie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii lurie Bejenaru
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Primarul general al municipiului
Chisinau,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Andamater-Com” impotriva Primarului
general al municipiului Chisinau privind anularea dispozitiei,

impotriva deciziei din 03 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 21 noiembrie 2017 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Andamater-Com”
(in continuare SRL ,,Andamater-Com”) a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primarului general al municipiului Chisindu cu privire la anularea
Dispozitiei nr.978-d din 10 octombrie 2017 ,,cu privire la evacuarea gheretelor si
unitatilor de comert ambulant din Gradina Publica Stefan cel Mare si Sfint si din
Scuarul Catedralei”.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 10 octombrie 2017, Primarul general
interimar al mun.Chisinau, Nistor Grozavu a emis Dispozitia nr. 978-d prin care a
dispus demontarea si evacuarea tuturor gheretelor (unititilor de comert stationar
provizoriu) si a tuturor unitatilor de comert ambulant din Gradina Publica Stefan
cel Mare si Sfant, din Scuarul Catedralei si din perimetrul lor. La data de 13
octombrie 2017, aceasta dispozitie i-a fost adusa la cunostinta reclamantului de
catre Pretura Buiucani. Dat fiind faptul cd SRL ,, Andamater-Com” practica
activitatea de comert cu bauturi racoritoare si inghetata, 1 S-a cerut demontarea si
evacuarea unitatilor de comert ambulant pana la 17 octombrie 2017.

La 17 octombrie 2017, prin cerere prealabila in adresa Primariei municipiului
Chisinau si Primarului general interimar al municipiului Chisinau, Nistor Grozavu,
SRL ,,Andamater-Com” a solicitat revocarea dispozitiei mentionate ca fiind ilegala
in fond, emisa contrar prevederilor legii si emisa cu Incalcarea competentei.

A mentionat ca raspuns la aceasta cerere nu a primit.



A sustinut cd SRL ,,Andamater-Com” detine actele permisive necesare pentru a
desfasura activitatea respectiva si anume 13 notificari valabile privind initierea
activitatii de comert in Gradina publicd ,,Stefan cel Mare si1 Sfant” si in Scuarul
Catedralei, eliberate de cdtre Directia generala, alimentatie publica si prestari
servicii a Consiliului municipal Chisinau in conformitate cu prevederile Legii nr.
231 din 23 septembrie 2010 cu privire la comertul interior.

A invocat ca prin dispozitia nr. 978-d si prin actiunile de executare a acestei
dispozitii, 1-a fost incdlcat dreptul de a comercializa si cd aceastd dispozitie
contravine prevederilor Legii nr. 136 din 17iunie 2016 privind statutul
municipiului Chisindu, care stabileste la art. 15 alin. (1)pct. 3) lit. (a) ca una din
atributiile primarului general in domeniul reglementarii administrative si normative
a activitatii persoanelor fizice si juridice de pe teritoriul municipiului Chisinau este
sa elibereze autorizatii si alte acte permisive prevazute de lege, avind dreptul de a
le suspenda sau revoca din motive temeinic justificate.

A mentionat ca 1n Dispozitia nr. 978-d din 10 octombrie 2017 nu este expus
nici un motiv sau temei ce ar justifica suspendarea sau revocarea notificarilor
privind initierea activitatii de comert ale SRL ,,Andamater-Com”.

Dispozitia nr. 978-d din 10 octombrie 2017 si actiunile de executare a acestei
dispozitii contravin prevederilor Legii nr. 136 dinl7 iunie 2016 privind statutul
municipiului Chisindu, art. 15 alin. (1) pct. 3) lit. (¢) si anume ca o alta atributie
primarului general in domeniul reglementarii administrative si normative a
activitatii persoanelor fizice si juridice de pe teritoriul municipiului Chisinau este
sd constate si sd dispund demontarea si evacuarea, inclusiv fortata, a panourilor
publicitare instalate in mod neautorizat, a unitatilor comerciale stationare
provizorii i unitdtilor mobile de orice tip, a obiectelor si instalatiilor de orice tip,
amplasate ilegal pe domeniul public si dispune in limitele competentei sale,
contracararea activitdtii de comert, inclusiva comertului ambulant, desfasurate cu
incalcarea legislatiei.

A sustinut ca unitatea mobild de comert ambulant a SRL ,,Andamater-Com”
este amplasata legal, cu notificari valabile, iar activitatea de comert a societatii este
in corespundere cu legislatia in vigoare si nu incalca legislatia.

Dispozitia nr. 978-d din 10 octombrie 2017 a Primarului general interimar al
mun. Chisinau incalca si prevederile art. 6 alin. (1) lit. m) din Legea nr. 231 din 23
septembrie 2010 cu privire la comertul interior prin care se stabileste modul de
suspendare si incetare a activitatii unititilor comerciale, stabileste atributiile
autoritatilor administratiei publice locale in domeniul comertului si anume ca
suspenda activitatea unitatii comerciale si Tnainteaza instantei de judecata cerere de
incetare a activitatii unitdtii comerciale. Unitatii mobile de comert ambulant a SRL
,,Andamater-Com” nu i-a fost emis nici un act motivat de suspendare a activitatii si
nici nu a fost depusd in instanta de judecata o cerere de incetare a activitdtilor
unitatilor de comert. Considera ca in Dispozitia nr. 978-d din 10 octombrie 2017,
Primarul general interimar al mun. Chisinau, Nistor Grozavu, a stabilit interdictii si
cerinte prin care si-a depasit competentele, or primarul nu are dreptul sa stabileasca
noi interdictii si cerinte decat cele prevazute in Regulamentul de desfasurare a
activitatii de comert, aprobat de Consiliul municipal, apeland la art.6 alin. (5) si (6)
din Legea nr. 231 din 23 septembrie 2010 cu privire la comertul interior care
prevede ca in cadrul regulamentului de desfasurare a activitatilor de comert in
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localitatea respectiva, consiliul local are dreptul sa stabileasca interdictii si cerinte
privind desfasurarea activitatii de comert, iar cerintele stabilite se aproba prin
decizia consiliului local.

A sustinut ca Dispozitia nr. 978-d contravine prevederilor art. 174 alin. (2) a
Legii nr. 231 din 23 septembrie 2010 si art. 17 alin.(2) si (3) a Legii nr.235 din 20
iulie 2006 cu privire la principiile de bazd de reglementare a activitatii de
intreprinzator, care prevede ca activitatea de Intreprinzator poate fi suspendata prin
hotarire judecdtoreasca, adoptatd in temeiul legii. Hotarirea instantei de judecata
administratiei publice si/sau alta institutie abilitatd prin lege cu functii de
reglementare si control, iar in cazurile prevazute expres de lege, activitatea de
intreprinzator poate fi suspendata, cu adresarea ulterioara in instanta de judecata a
autoritatii care a dispus suspendarea. Adresarea in judecatd trebuie sa se faca in
decursul a trei zile lucratoare si in caz de nerespectare a acestui termen,
suspendarea se anuleazd. Pentru unitatea mobila de comert ambulant SRL
,2Andamater-Com” nu existd nici o hotarare judecatoreasca privind suspendarea
activitdtii sau suspendarea valabilitdtii Notificarilor mentionate.

Prin hotararea din 15 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, s-
a admis cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Andamater-Com” si s-a
anulat Dispozitia nr. 978-d din 10 octombrie 2017 a Primarului general interimat al
municipiului Chisindu ,,Cu privire la evacuarea gheretelor si unitatilor de comert
ambulant din Gradina Publica Stefan cel Mare si Sfint si din Scuarul Catedralei”.

Prin decizia din 03 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, S-a respins
cererea de apel declarata de Primarului general al municipiului Chisindu si s-a
mentinut hotararea din 15 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

In sustinerea solutiei date instanta de apel a concluzionat ci instanta de fond
corect a elucidat si a constatat circumstantele cauzei, a verificat si a apreciat
obiectiv probele prezentate la materialele cauzei in vederea admiterii actiunii,
stabilind corect circumstantele de fapt si aplicind corect legislatia pertinenta ce
guverneaza raportul litigios.

A constatat ca instanta de fond just a conchis lipsa temeiului in considerarea
legalitatii actului administrativ, si ca potrivit procedurilor stabilite, initierea
procesului de demontare si evacuare a gheretelor, care constituie temei de emitere
a actului contestat, este conditionat de expirarea termenului de valabilitate a actelor
permisive care au stat la baza Notificarilor privind initierea activitatii de comert,
fiind necesara a fi respectata procedura legala care asigura respectarea drepturilor
comerciantilor or, Primarul nu are dreptul de a stabili noi interdictii si cerinte decét
cele prevazute in Regulamentul de desfasurare a activitatii de comert, aprobat de
Consiliul municipal.

La 16 ianuarie 2019 Primarului general al municipiului Chisindu a declarat
recurs impotriva deciziei din 03 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea integrala a deciziei instantei de apel si a hotaririi instantei de
fond.

In sustinerea recursului a indicat prevederile art.432 alin. (2), lit.b), d) Cod de
procedurd civila.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu hotirirea instantelor
inferioare si a mentionat ca dispozitia contestatd a fost emisa la solicitarea Prim

3



Ministrului a Republicii Moldova, dl Pavel Filip, care s-a aratat nemultumit de
faptul ca Gradina Publica ,,Stefan cel Mare si Sfint” este Tmpinzitd de tarabe si
gherete. A accentuat ca nu este loc pentru aceste lucruri in parcul central. S-a cerut
Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii sa intreprinda actiuni pentru protectia
monumentelor cultural-istorice.

A mentionat ca primarul, conform competentei si atributiilor sale era in drept
de a emite o asemenea dispozitie, deoarece emitentul are dreptul de a clibera
autorizatii si reiesind din regula generald a dreptului civil, are dreptul de a sista si
anula actul administrativ.

A sutinut ca dispozitia contestata este legald deoarece a fost emisa de catre un
organ competent, conform legislatiei in vigoare si cu respectarea procedurii
stabilite astfel, la emiterea acestei dispozitii nu a fost incdlcat nici un temei
prevazut de legea contenciosului administrativ.

A invocat ca la momentul adresarii intimatului in instanta de judecata termenul
de valabilitate a actelor permisive pentru comertul ambulant au expirat la data de
01 noiembrie 2017, fiind valabile pe perioada estivald. Dispozitia nr.978-d din 10
octombrie 2018 a fost supusa verificarii controlului obligatoriu de legalitate si n
rezultat nu a fost notificata, a fost mentinutd in vigoare ca fiind emisda conform
prevederilor legale. La fel si decizia nr.10/2 din 09 octombrie 2017 a Consiliului
municipal Chisinau ,,Cu privire la aprobarea Regulamentului de desfasurare a
activitatii de comert in municipiul Chisinau”, a fost supusa controlului de legalitate
si nu a fost contestatd, fiind legala.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii contenciosului
administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, care in conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ a
intrat in vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-XI1V din 10
februarie 2000.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de
contencios administrativ inifiate pind la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pina la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecdtoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insa rezultind din
aceeasi norma legala, Completul va examina admisibilitatea cererii de recurs prin
prisma prevederilor Codului de procedura civila, avind in vedere ca prezenta
procedura de contencios administrativ a fost initiata pina la intrarea in vigoare a
Codului administrativ.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.



Materialele dosarului confirma faptul ca decizia din 03 octombrie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau a fost expediatd pentru cunostintd partilor la proces la 15
noiembrie 2018 (f.d. 91), insa lipseste confirmarea receptionarii acesteia. Astfel,
recursul declarat de Primarul general al municipiului Chisinau, la 16 ianuarie 2019,
se considera depus 1n termen.

In conformitate cu art.439 alin.(2), (3) Cod de procedurd civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecdtorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin.(2).

La 25 februarie 2019, de catre SRL ,,Andamater-Com” a fost depusa referinta
prin care a solicitat respingerea recursului declarat de Primarul general al
municipiului Chisinau, cu mentinerea deciziei instantei de apel si a hotaririi primeli
instante.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Primarul general al
municipiului Chisinau, este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.432 Cod de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Se considera cad normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat n mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
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putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanfa de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art.433 lit.a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda cd recursul declarat de Primarul general al
municipiului Chisinau, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2),
(3) si (4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se referd la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu reda incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate i urmeaza a
fi respins.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine cad recursul exercitat conform Sectiunii a I1-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereaza cad procedura admisibilitatii constd in
verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel se precizeaza ca, in contextul normelor procedurale din Sectiunea a I1-a,
Capitolul XXXVIII Cod de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art.130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezulta incédlcarea flagrantad a regulilor de apreciere a
probelor.

Cit priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instantd”, garantat de art.
6 § 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza ca obligatia
de a motiva o hotarire judecatoreasca poate varia in functie de natura deciziei in
cauza (a se vedea inter alia, Helle vs Finlanda, 19 decembrie 1997, parag.55;
Hansen vs Norvegia, 2 octombrie 2014, parag.71-74). De fapt in conceptia
instantei europene, articolul 6 § 1 nu impune motivarea detaliatd a deciziei unei
instante de recurs, care intemeindu-se pe dispozitiile legale specificate, respinge un
recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes”, ceea ce s-a constatat in cazul de fata (a
se vedea, mutatis mutandis, Papaioannou vs Grecia, 2 iunie 2016, parag.45 sau
Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag.46).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza de a
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considera recursul declarat de Primarul general al municipiului Chisinau, ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) Cod administrativ, art. 270, 433 lit. a),
440 alin. (1) Cod de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul depus de Primarul general al municipiului
Chisinau.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii lurie Bejenaru

Victor Burduh



