Dosarul nr.2ra-961/2019

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Central (T. Mereuta)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Guzun, L. Pruteanu, V. Buhnaci)

INCHEIERE

12 iunie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Svetlana Filincova
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Doina Cojocaru si Marcela
Cojocaru, reprezentate de avocatul luliana Pascal,

in cauza civila la cererea depusa de Doina Cojocaru si Marcela Cojocaru
privind declararea lui lon Cojocaru ca persoana decedata,

impotriva deciziei din 22 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 12 iunie 2018, Doina Cojocaru si Marcela Cojocaru au adresat cerere privind
declararea lui lon Cojocaru ca persoana decedata.

in motivarea cererii s-a indicat ca, Doina Cojocaru si Marcela Cojocaru sunt
fiicele lui lon Cojocaru, persoana care se solicita a fi declarata decedata. Parintii,
lon Cojocaru si Tamara Cojocaru sunt divortati din XXXXX, iar prin hotararea din 28
februarie 2007 a Judecdtoriei Hincesti S-a stabilit incasarea de la lon Cojocaru in
folosul Tamarei Cojocaru, pensie pentru intretinerea copiilor minori XXxxxxx pina la
atingerea virstei de majorat.

Prin hotararea din 25 iulie 2008 a Judecatoriei Hincesti s-a stabilit impartirea
bunurilor proprietate comund in devalmadsie intre coproprietarii devalmasi lon
Cojocaru si Tamara Cojocaru in cote parti ideale, atribuindu-le a cate 1/2 cota-parte
fiecaruia din casa de locuit si terenul aferent situate Tn XXXXXXX

Mentioneaza ca prin hotararea din 14 august 2009 a Judecatoriei Hincesti, lon
Cojocaru a fost decazut din drepturile parintesti pentru neachitarea pensiei pentru
intretinerea copillor minori XXXxXXXXxXxX.

Indicd cd aproximativ in primdvara anului 2004 lon Cojocaru a plecat in
Federatia Rusa la lucru si de atunci nu s-a mai intors in Republica Moldova.

Sustin ca, de fapt lipsa lui lon Cojocaru in Republica Moldova este confirmata
in toate hotaririle judecatoresti mentionate prin neprezentarea acestuia la sedintele
de judecata, fiind citat legal, inclusiv public.



Mentioneaza ca, prin scrisoarea din 15 mai 2018 au primit refuz de la
Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, invocindu-se prevederile Legii privind
protectia datelor cu caracter personal.

Relateaza ca petitionarele XXXXXXXXX intentioneaza sa-si obtind/revendice
dreptul de mostenitori legali, prin urmare solicitd declararea lui lon Cojocaru, drept
persoana decedata.

Prin hotarirea din 02 octombrie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central,
cererea intentata de catre Doina Cojocaru si Marcela Cojocaru privind declararea lui
lon Cojocaru ca persoana decedata, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 22 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Doina Cojocaru si Marcela Cojocaru, cu mentinerea hotaririi din 02
octombrie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central.

Pentru a decide astfel instanta de apel indica ca solutia data de instanta de fond
este una legala si intemeiata, dat fiind faptul ca Doina Cojocaru si Marcela Cojocaru
indica ca tatal a plecat de acasa in Federatia Rusa, la munca, prin urmare lipseste de
la domiciliu motivat si toti sint constienti de acest fapt, astfel nu poate fi considerata
o persoand decedatd doar din motivul ca s-ar afla in alt stat si nu comunica cu
rudele.

Colegiul a considerat necesar de a mentine hotarirea instantei de fond deoarece
petitionarii nu au prezentat inscrisuri care ar confirma ca au incercat de a obtine
informatie cu privire la faptul daca lon Cojocaru este peste hotarele tarii si daca este
in viata sau nu, nu a fost solicitat nici organelor de politie intentarea unui dosar de
cautare 1n privinta lui lon Cojocaru.

La 27 martie 2019 Doina Cojocaru, Marcela Cojocaru, reprezentate de avocatul
luliana Pascal au declarat recurs solicitand casarea deciziei din 22 ianuarie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau si hotararii din 02 octombrie 2018 a Judecatoriei Hincesti,
sediul Central, cu pronuntarea unei hotariri noi privind admiterea cererii.

In motivarea recursului s-a mentionat dezacordul fati de decizia din 22 ianuarie
2019 a Curtii de Apel Chisindu si a indicat circumstantele de fapt si de drept din
cererea adresata in judecata.

In sustinerea recursului a indicat prevederile art. 429, 432 alin. (2) lit. ¢) Cod de
procedura civila.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului confirma faptul ca decizia din 22 ianuarie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediata pentru cunostinta participantilor la proces la 04
februarie 2019 (f.d. 86), insa la dosar lipseste confirmarea receptionarii deciziei de
catre parti.

Prin urmare recursul declarat la 27 martie 2019 de catre Doina Cojocaru,
Marcela Cojocaru, reprezentate de avocatul luliana Pascal, se considera a fi depus in
termenul prevazut de lege.

La 12 aprilie 2019 in adresa Oficiului Starii Civile Hincesti a fost expediata
copia recursului declarat de Doina Cojocaru, Marcela Cojocaru, reprezentate de
avocatul luliana Pascal, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei la
recurs.

in conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de procedura civili, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
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recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrareca in prevederile legii a temeiurilor
Invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Doina Cojocaru si Marcela
Cojocaru, reprezentate de avocatul luliana Pascal, este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civila, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald
sau aplicareca eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia si fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea cauzei au fost Incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Conform prevederilor art.433 lit.a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Doina Cojocaru si Marcela
Cojocaru, reprezentate de avocatul luliana Pascal, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.
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Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu reda incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respins.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a 11-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereaza ca procedura admisibilitatii constd in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs
nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art.432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
Interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art.130 Cod de procedura civila,
insa din recursul declarat nu rezulta incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva
Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului,
care se bucurd in aceasta privintda de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct.
45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand 1in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Doina Cojocaru si
Marcela Cojocaru, reprezentate de avocatul luliana Pascal nu se incadreaza in
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temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila si
respectiv este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de Doina Cojocaru si Marcela
Cojocaru, reprezentate de avocatul luliana Pascal.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Svetlana Filincova

Victor Burduh



