Dosarul nr. 3ra-707/19

Prima instanta: Judecatoria Chigindu, sediul Centru (jud. V. Lastavetchi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii)

INCHEIERE

12 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Sorinlux”, reprezentata de avocatul Natalia Covaliov,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sorinlux” impotriva Biroului Vamal
Centru cu privire la anularea actelor de inspectie si restituirea sumet,

impotriva deciziei din 27 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respinsa cererea de apel declarata de avocatul Natalia Covaliov in interesele
Societatii cu Raspundere Limitatd ,Sorinlux” si S-a mentinut hotdrarea din 18
decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 5 aprilie 2018, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sorinlux™ a depus cerere
de chemare in judecata impotriva Biroului Vamal Centru cu privire la anularea
actelor de inspectie si restituirea sumei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, conform contractului din 10 iunie
2010 si a invoice-ului nr. YK80111A din 11 ianuarie 2018 a procurat tricouri de
corp din materiale sintetice, incaltaminte cu talpi din material textil, incaltaminte cu
talpi exterioare din cauciuc, incaltaminte cu fete si talpi din material plastic.

A mentionat ca la traversarea frontierei de stat, conform declaratiei vamale 2070
| 15898 din 5 martie 2018, a achitat platile vamale in suma de 433 337, 40 de lei, iar
conform declaratiei 2070 I 15841 din 5 martie 2018, a mai achitat platile vamale in
suma de 272 719, 63 de lei. Insa, functionarul biroului vamal a refuzat validarea
declaratiilor vamale, si, drept urmare a intocmit actul de inspectie din 5 martie 2018
(pentru declaratia vamala 2070 | 15898 din 5 martie 2018) privind calculul
drepturilor de import/export, prin care a fost majorat pretul marfurilor pentru
declaratia vamala 2070 I 15898 din 5 martie 2018 pana la suma de 593 037, 83 de
lei (suplimentar fiind achitat 159 700, 43 de lei), iar pentru declaratia vamala 2070 1
15841 din 5 martie 2018, pana la suma de 350 081, 38 de lei (suplimentar fiind
achitat 77 361, 75 de lei).



A relatat ca pentru confirmarea datelor introduse in declaratiile vamale conform
metodei |, a prezentat factura comerciala (Invoice); contractul de vanzare-
cumparare; scrisoarea de trasurd internationala (CMR); declaratia vamala a tarii de
export; Parking list (nomenclatorul sortimental); contractul de vanzare-cumparare;
factura comerciala (Invoice); scrisori ale agentilor economici; conosamentul
prevazut de Conventia ONU cu privire la transport; carnetul TIR prevazut de
Conventia cu privire la transportul international; calculul cheltuielilor de transport;
certificatul de origine.

Respectiv, in situatia In care autoritatea vamala a pus la indoiala autenticitatea
datelor indicate, aceasta era in drept sa determine valoarea in vama a marfii prin
metodele prevazute de lege, confirmand prin probe divergentele invocate.

A mai specificat ca, autoritatea vamala este in drept sa determine valoarea in
vama in cazul cand exista temei de a considera ca datele prezentate de declarant nu
sunt veridice, insa, faptul ca unele intreprinderi declara un alt pret al marfii, nu poate
fi pus ca bazd deoarece, la determinarea similitudinii marfurilor se iau 1in
consideratie urmatoarcle caracteristici: calitatea, existenta marcii comerciale,
reputatia pe piata, tara origine, producdtorul.

Cu toate acestea insd autoritatea vamald nu a prezentat nici o probd care ar
confirma ca productia importata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sorinlux”
are aceeasi calitate ca s1 marfurile importate de alti agenti economici, cu atat mai
mult ca autoritatea vamala prezinta descifrarile deja majorate de ei. Careva probe ce
ar demonstra ca exista divergente/discrepante intre datele prezentate de declarant, la
materialele cauzei nu au fost prezentate de catre Biroul Vamal. Identificarea
subevaluarii prin compararea valorii in vama a marfii cu valoarea in vama a
marfurilor identice sau similare la fel nu a fost demonstrata.

Reclamanta a afirmat ca, la aplicarea metodei a 6-a s-a folosit informatia de care
dispune autoritatea vamala, privind importurile de catre alfi declaranti, insd nu s-a
anexat nici o proba ce ar confirma pretul la importul de catre alti agenti economici a
marfurilor similare si identice, dupa cum prevede legislatia.

Societatea solicitat anularea actului de inspectic din 5 martie 2018 pentru
declaratia vamala nr. 2070 | 15898 din 5 martie 2018, anularea actului de inspectie
din 5 martie 2018 pentru declaratia vamala nr. 2070 | 15841 din 5 martie 2018, si
obligarea Biroului Vamal Centru de a-i restitui suma incasata suplimentar in marime
de 237 062, 18 lei.

Prin hotdrarea din 18 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Sorinlux” a fost
respinsa, ca fiind nefondata.

Prin decizia din 27 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa
cererea de apel declarata de avocatul Natalia Covaliov in interesele Societatii cu
Réspundere Limitata ,,Sorinlux™ si s-a mentinut hotararea din 18 decembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare au retinut ca, organul vamal
a oferit posibilitatea declarantului de a determina valoarea in vama a marfii conform
metodelor 2, 3, 4 sau 5, insd, declarantul nu a prezentat informatiile solicitate de
catre inspectorul vamal.

Mai mult, instantele de judecatd au stabilit cert ca, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Sorinlux” a anexat la declaratiile vamale depuse urmatoarele documente:
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factura comerciala (invoice), contractul de vanzare-cumparare, scrisoarea de trasura
internationala, declaratia vamala a tarii de export, parching list, factura comerciald
(invoice), certificat de origine, scrisori ale agentilor economici, conosamentul
prevazut de conventia ONU cu privire la TR, calculul cheltuielilor de transport,
carnetul TIR prevazut de Conventia cu privire la transport, astfel la declararea
valorii in vama la marfurile introduse pe teritoriul vamal, in baza declaratiilor
vamale societatea a utilizat metoda determinarii valorii In vama a marfii in baza
valorii tranzactiei cu marfa respectiva ori in baza pretului efectiv platit sau de platit.

Totodata, instantele inferioare au constatat ca documentele prezentate de catre
societate nu contin informatia relevantd confirmarii tranzactiei cu privire la pret,
precum si nu s-a stabilit legatura intre factura comerciald (invoice) cu tranzactia
existentd, ca parte integranta a contractului.

La data de 17 aprilie 2019, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sorinlux”,
reprezentatd de avocatul Natalia Covaliov a depus recurs impotriva deciziei din 27
februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat ci nu este de acord cu decizia instantei de apel,
deoarece la adoptarea acesteia au fost aplicate/interpretate gresit normele de drept
material, si anume art. 11 din Legea cu privire la tariful vamal, pct. 33, 34 din
Regulamentul privind modul de declarare a valorii in vama a marfurilor aprobat prin
hotararea Guvernului nr. 974 din 15 august 2016.

A mai adaugat ca, decizia contestata este contrara practicii judiciare.

Totodata, recurenta a reiterat argumentele expuse in cererea de chemare in
judecata si in cererea de apel.

A solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a
actiunii.

Prin referinta depusa la data de 6 iunie 2019 Serviciul Vamal al Republicii
Moldova a solicitat ca recursul depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Sorinlux”, reprezentata de avocatul Natalia Covaliov sa fie declarat inadmisibil.

Examinand admisibilitatea recursului, Completul specializat in cauze de
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 1 aprilie 20109.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecdtoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.



Prin urmare, Completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate cu
prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform reglementarilor
anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede astfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la data de 27 februarie
2019, dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenta la dosar
lipsesc.

Astfel, recursul declarat la data de 17 aprilie 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
Completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca,
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionali;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecdtoreascd a fost arbitrard, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.



Completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul depus de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sorinlux”, reprezentata
de avocatul Natalia Covaliov, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in cererea de recurs nu denotd incélcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective,
adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul
trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell
contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul depus de cétre Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Sorinlux”, reprezentatd de avocatul Natalia Covaliov,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul specializat in cauze de
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul depus de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sorinlux”, reprezentatd de avocatul Natalia
Covaliov, ca inadmisibil.

In conformitate cu art.193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ si
art. 270 din Codul de procedura civild, Completul specializat in cauze de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Sorinlux”,
reprezentatd de avocatul Natalia Covaliov se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Mariana Pitic
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



