Dosarul nr. 3ra-687/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (jud: I. Dutca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: L. Bulgac, G. Daschevici, A. Panov)

INCHEIERE

12 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea cererii de recurs depusa de Casa Nationald de Asigurari
Sociale,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare 1n judecata depusa de
catre Evghenia Partolea impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 07 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale si a fost mentinuta
hotararea din 01 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,

constata:

La data de 12 iunie 2018, Evghenia Partolea a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la data de 28 ianuarie 2017, a decedat
sotul Boris Partolea, care era beneficiar de pensie pentru vechime in munca ca politist,
dupa o activitate de 43 de ani in politie, stabilita prin Legea asigurarii cu pensii a
militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne nr. 1544 din 23 iunie 1993, care la data decesului constituia 5300 de lei.

La data de 16 februarie 2017, s-a adresat la Casa Teritoriala de Asigurari Sociale
Soroca cu cerere privind acordarea pensiei de urmas, ca urmare a pierderii intretinatorului
sotul Partolea Boris, incepand cu luna martie 2017 pensia ei pentru limita de varsta fiind
suspendata. Prin raspunsul nr. P-2200/17 din 29 decembrie 2017, Casa Nationala de
Asigurari Sociale i-a comunicat ca cerere de stabilire a pensiei in cazul pierderii
intretindtorului in adresa CNAS nu este.

A sustinut ca dupa nenumarate adresari telefonice si stabilirea faptului ca la Casa



Teritoriala de Asigurari Sociale Soroca a fost depusa cerere de acordare a pensiei de
urmas, abia la data de 29 martie 2018 (peste un an si o lund) Casa Nationala de Asigurari
Sociale a emis decizia nr. 22091-1 cu privire la pierderea intretinatorului, prin care i-a
fost acordata pensia de urmas in temeiul art. 37 din Legea asigurarii cu pensii a militarilor
si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor nr.1544 din 23
iunie 1993, in marime de 1467,28 de lei.

Evghenia Partolea a invocat ca nu este de acord cu aceastd decizie si modalitatea
de stabilire a cuantumului pensiei de urmas, din urmatoare considerente. La 07 iulie 2017,
a fost abrogat art. 66 din Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr.
320 din 27 decembrie 2012, care prevedea ca politistul beneficiaza de dreptul la pensie
in conditiile stabilite de Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul
de comanda si din trupele organelor afacerilor interne nr. 1544 din 23 iunie 1993.

A mentionat ca anterior politistii beneficiau de pensie In baza unei legi speciale,
insa odata ce prevederea privind dreptul la pensie a politistilor a fost abrogata, organul
de asigurari sociale este obligat sa tind cont de noile prevederi aplicabile. Astfel, la data
emiterii deciziei nr. 22091-1 din 29 martie 2018, Casa Nationala de Asigurari Sociale nu
mai avea niciun temei legal de a face un calcul in baza unei legii abrogate si urma sa
stabileasca pensia de urmas in conformitate cu art. 26 alin.(1) lit. a) din Legea privind
sistemul public de pensii nr. 156 din 14 octombrie 1998.

Reclamanta a precizat ca a fost in relatii de casatorie cu sotul timp de 45 de ani si
dupa decesul acestuia nu s-a recasatorit. Din momentul depunerii cererii privind
acordarea pensiei de urmas, pensia ei de limita de varsta in marime 980 de lei a fost
suspendata, iar Incepand cu luna martie a anului 2017 nu a beneficiat nici de pensia de
urmas si nici de cea pentru limita de varsta, or, abia dupa emiterea deciziei din 29 martie
2018 i-a fost achita 1n lunile aprilie si mai pensie de urmas in marime de 1467,28 de lei.

La data de 02 mai 2018 a contestat cu cerere prealabila decizia nr. 22091-1 din 29
martie 2018, prin care a solicitat anularea acesteia si acordarea pensiei de urmas, calculata
in baza Legii privind sistemul public de pensii nr. 156 din 14 octombrie 1998, in cuantum
de 50 % din pensia aflatad in platad a sustinatorului decedat Boris Partolea, adica 50 % din
suma de 5300 de lei, ceea ce constituie suma de 2650 de lei.

Prin raspunsul nr. P-958/18 din 28 mai 2018, receptionat la 06 iunie 2018, Casa
Nationala de Asigurari Sociale a respins cererea prealabila, invocand ca pensia in cazul
pierderii intretinatorului — pensionar al Ministerului Afacerilor Interne, se calculeaza
conform Legii asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si
din trupele organelor afacerilor interne nr. 1544 din 23 iunie 1993 si nicidecum in baza
Legii privind sistemul public de pensii nr. 156 din 14 octombrie 1998.

Evghenia Partolea a solicitat anularea deciziei nr. 22091-1 din 29 martie 2018,
recunoasterea ca fiind ilegal a refuzului Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. P-958/18
din 28 mai 2018 privind stabilirea pensiei de urmas in cuantum de 50 % din pensia
stabilita si aflata in plata decedatului Boris Partolea iIn marime de 5300 lei si obligarea
Casei Nationala de Asigurari Sociale sa-i stabileasca pensie de urmas in cuantum de 50%
din pensia stabilita si platitd decedatului Partolea Boris in marime de 2650 lei, incepand
cu luna martie 2017.



Prin hotararea din 01 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
actiunea depusa de catre Evghenia Partolea a fost admisa integral si a fost anulata decizia
Casei Nationala de Asigurari Sociale nr. 22091-1 din 29 martie 2018, prin care Evgheniei
Partolea i-a fost stabilita pensia de 30 % pentru pierderea intretinatorului. A fost
recunoscut ca fiind ilegal refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. P-958/18 din
28 mai 2018 privind stabilirea pensiei de urmas in cuantum de 50 % din pensia stabilitd
si aflata n plata decedatului Boris Partolea, cu obligarea Casei Nationale de Asigurari
Sociale sa stabileasca pensia de urmas Evgheniei Partolea in cuantum de 50 % din pensia
stabilita si aflata in plata decedatului Boris Partolea, incepand cu luna martie 2017.

Prin decizia din 07 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale si a fost mentinuta hotararea din 01
noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

Pentru a decide astfel, instantele de judecata au constatat ca la momentul emiterii
actului administrativ contestat, prevederile art. 66 din Legea cu privire la activitatea
Politiei s1 statutul politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012, care stipulau ca politistul
beneficiaza de dreptul la pensie in conditiile stabilite de Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993,
nu erau aplicabile spetei, fiind abrogate prin Legea pentru modificarea si completarea
unor acte legislative nr. 94 din 02 iunie 2017, in vigoare din 07 iulie 2017. Prin urmare,
Casa Nationala de Asigurare Sociala urma sa aplice prevederile Legii privind sistemul
public de pensii nr. 156 din 14 octombrie 1998, potrivit carora, cuantumul pensiei de
urmas se calculeaza in marime de 50 % pentru fiecare urmas.

La data de 29 martie 2019 Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din
07 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si hotararii din 01 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, cu pronuntarea unei hotarari noi de respingere a
actiunii ca neintemeiata.

In motivarea recursului a invocat ci, instanta de apel nu a analizat multilateral
actele normative si legislatia in vigoare ce reglementeaza astfel de litigii.

A indicat ca decedatul Boris Partolea a fost beneficiar de pensie in conditiile Legii
asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne nr. 1544 din 23 iunie 1993, stabilitd de Ministerul Afacerilor
Interne. Astfel, conform art. 37 alin. (1) lit. b) din aceasta Lege, pentru familiile
militarilor, ale persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne, decedate in urma schilodirii intr-un accident nelegat de indeplinirea indatoririlor
de serviciu militar (de serviciu) sau in urma unei afectiuni contractate in timpul
indeplinirii serviciului, pensia in cazul pierderii intretinatorului se stabileste in marime
de 30 procente din castigul intretinatorului pentru fiecare membru inapt pentru munca.

A mentionat ca in spetd, stabilirea pensiei de urmas in temeiul Legii privind
sistemul public de pensii nr. 156 din 14 octombrie 1998 nu este posibild, deoarece Boris
Partolea nu beneficia de pensie pentru limitd de varsta sau de pensie de dizabilitate severa
in baza acestei legi, ci de pensie pentru vechime in munca in baza Legii nr. 1544 din 23
iunie 1993.

Examinand admisibilitatea cererii de recurs, Completul specializat in cauze de



contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

in conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intrd in
vigoare la 01 aprilie 2019.

in conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina In continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie va
aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate cu prevederile art. 258
alin. (3) din Codul administrativ, adicd conform reglementarilor anterioare intrarii in
vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chiginau a pronuntat decizia contestata la data de 07 februarie 2019.

Decizia instantei de apel redactata integral a fost expediata in adresa partilor la data
de 13 martie 2019, potrivit scrisorii de insotire nr. 2777 (f.d. 93), lipsind date cu privire
la receptionarea acesteia.

Astfel, recursul, depus la data de 29 martie 2019 de Casa Nationala de Asigurari
Sociale, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca, recursul este
inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.



Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost ncdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se 1au in considerare de cdtre instanta din oficiu.

Completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea deciziei, dar
nu s temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza si faptul ca, procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului daca
motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4)
din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca,
conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa
ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea
de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie
1991), pe cand in recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale asemenea
aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul specializat in cauze de
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al



Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul depus de Casa

Nationala de Asigurari Sociale ca inadmisibil.
In conformitate cu art.193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ si art.

270 din Codul de procedura civila, Completul specializat in cauze de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie
dispune:

Recursul depus de Casa Nationalad de Asigurari Sociale se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Mariana Pitic
judecatorii [urie Bejenaru
Nicolae Craiu



