Dosarul nr. 2ac-120/19

INCHEIERE
12 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Mariana Pitic

Judecatorii Nicolae Craiu
lurie Bejenaru

examinand stramutarea cauzei la o alta instanta de judecata de acelasi grad,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Secrieru lon Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la
recunoasterea ilegalitatii refuzului nr.S-2959/18 din 23 ianuarie 2019, obligarea
paratului sd recalculeze si sa achite diferenta de pensie neachitatd pentru perioada de
la data incetarii recalcularii pana la data adresarii in instanta de judecata si obligarea
paratului incepand cu data depunerii cererii de chemare in judecata si pe viitor sa
recalculeze si sa achite pensia conform art.32 din Legea nr.544 din 20 1ulie 1995 cu
privire la statutul judecdtorului in marime de 80% din salariul lunar de functie,

constata:

La 25 ianuarie 2019, Secrieru lon a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale prin care a solicitat recunoasterea
ilegalitatii refuzului nr.S-2959/18 din 23 ianuarie 2019, obligarea paratului sa
recalculeze si sa achite diferenta de pensie neachitatd pentru perioada de la data
incetdrii recalculdrii pand la data adresdrii in instanta de judecata si obligarea
paratului incepand cu data depunerii cererii de chemare in judecatd si pe viitor sa
recalculeze si sa achite pensia conform art.32 din Legea nr.544 din 20 iulie 1995 cu
privire la statutul judecatorului in marime de 80% din salariul lunar de functie.

Prin hotardrea din 01 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani)
actiunea a fost admisa. S-a recunoscut ca fiind ilegal raspunsul Casei Nationale de
Asigurari Sociale a Republicii Moldova nr.S-2959/18 din 07 decembrie 2018. S-a
obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale a Republicii Moldova sa recalculeze in
conformitate cu art.32 alin. (1) din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 Cu privire la
statutul judecatorului, in cuantum de 80% din salariul mediu lunar de functie si sa-i
achite lui Secrieru lon diferenta de pensie pentru perioada 16 mai 2014 — 25 ianuarie
2018. S-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale a Republicii Moldova sa
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recalculeze si sa-i achite lui Secrieru lon incepind cu data depunerii cererii de
chemare in judecata, 25 ianuarie 2018, pe viitor, pensia in conformitate cu art.32 alin.
(1) din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 Cu privire la statutul judecatorului, in
cuantum de 80% din salariul mediu lunar de functie.

Invocand ilegalitatea hotararii instantei de fond, la 13 martie 2019, Casa
Nationala de Asigurari Sociale a declarat apel impotriva hotararii din 01 martie 2019
a Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani), solicitand admiterea apelului, casarea
hotaririi instantei de fond cu emiterea unei noi hotariri prin care cererea de chemare
in judecata sa fie respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin Tncheierea din 23 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a transmis Curtii
Supreme de Justitie pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de
Secrieru lon impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale privind recunoasterea
ilegalitatii refuzului nr.S-2959/18 din 23 ianuarie 2019, obligarea paratului sa
recalculeze si sa achite diferenta de pensie neachitatd pentru perioada de la data
incetarii recalcularii panda la data adresarii in instanta de judecatd si obligarea
paratului incepand cu data depunerii cererii de chemare in judecatd si pe viitor sa
recalculeze si sa achite pensia conform art.32 din Legea nr.544 din 20 1ulie 1995 cu
privire la statutul judecatorului in marime de 80% din salariul lunar de functie, pentru
examinarea chestiunii privind stramutarea pricinii la o alta Curte de Apel.

Studiind materialele dosarului, completul specializat in cauze de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar de a stramuta cauza la o alta instanta de acelasi
grad din urmatoarele considerente.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, iar in conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ,
prezentul cod intra in vigoare la 01 aprilie 20109.

In corespundere cu art. 192 Cod administrativ, pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ la curtile de apel si la Curtea Suprema de Justitie se instituie
complete si/sau colegii specializate de judecatori.

Tn temeiul art. 193 alin. (1) si (2) Codul administrativ, in judecitorii actiunile in
contencios administrativ se solutioneazd de un singur judecator. Curtile de apel, atat
ca instantd de fond, cat si ca instantd de apel sau recurs, solutioneaza actiunile in
contencios administrativ in complete formate din 3 judecatori.

Completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie refine ca in
conformitate cu art. 198 alin. (3) din Codul administrativ, instanta ierarhic superioara
decide, printr-o incheiere nesusceptibila de recurs, stramutarea actiunii in contencios
administrativ la o altd instanta de judecata daca instanta competenta nu poate adopta
o hotarare: a) cand, din motivul recuzarii sau abtinerii unui sau mai multor judecatori
ori din alte motive intemeiate, substituirea judecatorilor devine imposibila; b) cand,
din cauza unor circumstante exceptionale, nu poate functiona o perioada indelungata.

La caz s-a stabilit ca Secrieru lon a sesizat Judecatoria Chiginau (sediul
Riscani) cu o cerere de chemare in judecata impotriva Casei Nationale de Asigurari
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Sociale prin care a solicitat recunoasterea ilegalitatii refuzului nr.S-2959/18 din 23
lanuarie 2019, obligarea paratului sa recalculeze si sa achite diferenta de pensie
neachitata pentru perioada de la data incetarii recalcularii pana la data adresarii in
instanta de judecatd si obligarea paratului incepand cu data depunerii cererii de
chemare in judecatd si pe viitor sa recalculeze si sa achite pensia conform art.32 din
Legea nr.544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului in marime de 80%
din salariul lunar de functie.

cauzei la o alta instanta egald in grad, Colegiul considera necesar a reitera ca drept
temei a servit faptul ca nepartinirea judecatorilor Curtii de Apel Chisinau, ar putea fi
stirbita de calitatea participantilor la proces, si anume a reclamantului Secrieru lon,
care detine functia de judecator la aceasta instanta judecatoreasca.

In aceasta ordine de idei, completul specializat in cauze de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca, in conditiile din spetd, nu au fost oferite garantii
suficiente pentru a exclude orice indoiald legitimda in privinta impartialitatii
judecatorilor Curtii de Apel Chisindu, la solutionarea litigiului dedus judecatii in care
unul din justitiabili este coleg de breaslda de al lor. Acest fapt face incidenta
aplicabilitatea prevederilor articolul 198 alin. (3) lit. a) din Codul administrativ si
necesitatea stramutarii cauzei la o alta instantd egala in grad, daca exista banuieli ca
nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea
participantilor la proces.

Respectiv, Colegiul considera imperioasa analiza celor invocate prin prisma
jurisprudentei relevante a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Astfel, in hotirarea Kyprianou v. Cyprus (73797/01, § 121, ECHR 200 5), Inalta
Curte a rezumat principiile care reies din jurisprudenta sa cu privire la impartialitatea
instantei judecdtoresti dupd cum urmeaza: ,,Curtea reitereaza, in primul rand, ca intr-0
societate democratica este de o importanta fundamentala ca instantele judecatoresti sa
inspire incredere populatiei si, in primul rand, acuzatului, in cazul procedurilor penale
(a se vedea Padovani v. Italy, hotarare din 26 februarie 1993, Seria A nr. 257-B, p.20,
§ 27). In acest sens, articolul 6 cere instantei, care cade sub incidenta sa, si fie
impartiala. Impartialitatea, in mod normal, denotad absenta prejudecatii sau partinirii,
existenta sau absenta acesteia putand fi probata in diferite moduri.

Curtea face distinctie intre o abordare subiectiva, adica incercarea de a constata
convingerea personala sau interesul unui judecator intr-o anumita cauza, si o abordare
obiectiva, adica determinarea daca el a oferit garantii suficiente pentru a exclude
orice Indoiala legitima in acest sens (a se vedea Piersack v. Belgium, din 1 octombrie
1982 si Grieves v. the United Kingdom).

In ceea ce priveste al doilea test, atunci cand testul se aplica unui complet de
judecatori, aceasta Inseamnd ca este necesar de a stabili daca, pe langa
comportamentul personal al oricdruia dintre membrii acelui complet, exista fapte care
pot fi stabilite si care pot trezi dubii in ceea ce priveste impartialitatea. In aceasta
privintd, chiar aparentele pot avea o anumitd importantd (a se vedea Tocono si
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Profesorii Prometeisti ¢c. Moldovei, Castillo Algar v. Spain si Morel v. France).
Atunci cand se hotaraste daca intr-o anumita cauza existd motive legitime de a banui
ca un complet nu este impartial, punctul de vedere al celor care pretind ca acesta nu
este impartial este important, dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este dacd aceasta
banuiald poate fi obiectiv justificata (a se vedea Ferrantelli and Santangelo v. Italy si
Wettstein v. Switzerland).

Tn cauza Micallef impotriva Maltei, Curtea a constatat ci impartialitatea trebuie
evaluata potrivit unui demers subiectiv, {inandu-se seama de convingerea personala si
comportamentul judecatorului, adicd dacd acesta a demonstrat partinire sau
prejudecdti personale Tn cauzd si unui demers obiectiv, care consta in a stabili daca
instanta a oferit, in special prin compunerea sa, suficiente garantii pentru a exclude
orice indoiald legitima cu privire la impartialitatea sa.

Sub acest aspect urmeaza a fi remarcat ca, potrivit articolului 2.5 din Principiile
de la Bangalore, judecatorul se va abtine sd solutioneze orice dosar pe care constatad
ca nu il va putea judeca intr-o maniera impartiald sau in care unui observator
rezonabil i s-ar putea parea ca judecatorul nu este capabil sa judece impartial. Printre
astfel de cazuri, fara insa ca insiruirea sa fie completd, se numara urmatoarele: cazul
in care judecatorul are o predispozitic sau o prejudecatd efectiva cu privire la una
dintre parti sau in care judecdtorul cunoaste personal fapte relevante pentru proces;
cazul in care, anterior, judecatorul a avut calitatea de avocat sau a fost audiat ca
martor 1n acel dosar; cazul in care judecatorul sau un membru al familiei sale are un
interes economic in rezultatul procesului.

Din considerentele relevate supra, completul specializat in cauze de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca incheierea instantei de apel privind
stramutarea examindrii cauzei este intemeiat si urmeaza a fi admisa, iar cauza de
contencios administrativ sus-indicata urmeaza a fi stramutatd pentru examinare la
Curtea de Apel Balti.

In conformitate cu art. 198 alin. (3) lit.a) din Codul administrativ, art. 270 din
Codul de procedura civila, completul specializat in cauze de contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se stramutd cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in
judecata depusa de Secrieru lon Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu
privire la recunoasterea ilegalitatii refuzului nr.S-2959/18 din 23 ianuarie 2019,
obligarea paratului sa recalculeze si sa achite diferenta de pensie neachitatd pentru
perioada de la data incetarii recalcularii pana la data adresarii in instanta de judecata
si obligarea paratului incepand cu data depunerii cererii de chemare in judecata si pe
viitor sa recalculeze si sa achite pensia conform art.32 din Legea nr.544 din 20 iulie



1995 cu privire la statutul judecatorului in marime de 80% din salariul lunar de
functie, la Curtea de Apel Balti.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Mariana Pitic

Judecatorii Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



