Dosarul nr.2ra-1079/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (A. Miron)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (L. Bulgac, G. Daschevici, S. Girbu)

INCHEIERE
12 iunie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Svetlana Filincova
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Cristina Gliciuc,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Cristina Gliciuc
impotriva ACC 52/437 COOP, intervenienti accesorii Consiliul mun.Chisinau,
Directia Generald Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale, Agentia Servicii
Publice, Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau, privind anularea proceselor verbale,
anularea listei membrilor ACC 52/437 COOP, obligarea de a incheia un acord de
prelungire a contractului nr. 5a din 01 aprilie 2013, obligarea de a-si exprima
acordul in forma scrisa pentru privatizarea incaperii sl,

cererea reconventionald inaintatd de ACC 52/437 COOP impotriva Cristinei
Gliciuc cu privire la incasarea datoriei, a cheltuielilor de judecata si evacuarea din
bunul imobil,

impotriva deciziei din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 20 aprilie 2016 Cristina Gliciuc a adresat cerere de chemare in judecata
impotriva ACC 52/437 COOP privind anularea actelor emise de catre ACC 52/437
COORP, in special a proceselor-verbale nr.9 din 18 februarie 2013 si nr.29 din 28
februarie 2013, obligarea ACC 52/437 COOP de a permite privatizarea incaperii
luate in locatiune.

In motivarea actiunii a indicat ci la 28 ianuarie 2016, in calitate de locatar si
arendas al blocului care este administrat de ACC 52/437 COOP, a inaintat ACC
52/437 COOP cerere prealabila prin care a solicitat anularea unor procese-verbale
ale adunarii generale a asociatiei, ca fiind abuzive si ilegale, dar care au fost lasate
fara raspuns.

Totodata, a solicitat presedintelui ACC 52/437 COOP sa elibereze o copie a
Statutului ACC (ea fiind membru al asociatiei de coproprietari in condominium), la
care, de asemenea, nu a primit nici un raspuns pertinent din partea presedintelui
ACC 52/437 COOP.

La 01 aprilie 2013, cu ACC 52/437 COOP a fost incheiat Contractul de
arendd nr. 5a cu privire la transmiterea in folosinta temporard cu plata a incaperii

1



aflate in posesia locatarului, de la etajul 1 cu suprafata de 40 m? Pina in prezent,
personal a achitat regulat plata pentru arenda si toate platile aferente a imobilului
sus-numit, a respectat intocmai toate obligatiile sale contractuale.

A sustinut ca potrivit legislatiei in vigoare, dreptul persoanelor de a privatiza
diferite tipuri de Incaperi si anume, Hotarirea Guvernului nr. 468 din 25 martie
2008 cu privire la privatizarea incaperilor nelocuibile date in locatiune, prevede
dreptul de a fi privatizate.

A mentionat ca, potrivit art. 6 alin. (8) al Legii nr. 913 din 30 martie 2000
condominiumului  fondului locativ, proprietatea statului (municipald) in
condominiu poate fi privatizatd In conformitate cu legislatia, astfel, este in drept sa
intreprinda toate actiunile cu scopul de a privatiza legal aceasta incapere.

Considera ca la moment, aceste drepturi ii sunt ingradite abuziv, neintemeiat si
contrar oricaror norme legale si morale.

A remarcat ca pct.1.1 din contractul de arenda stipuleaza ca, incdperea pe care
0 foloseste si 0 poseda in baza contractului, se afla in posesia ACC 52/437 COORP,
obiectul prezentului contract il constituie transmiterea in posesia si folosinta
temporard cu platd a incéperilor de la etajul 1, cu suprafata de 40 m2, in clidirea
aflata in posesia locatarului si amplasate la adresa XXXXxxX.

Considera ca, dreptul sau prioritar atit la arenda n continuare a spatiului, cit si
dreptul de privatizare nu poate fi ingradit.

Presedintele ACC 52/437 COOQOP, Olga Zaharia, din motive discriminatorii, cu
rea-credintd si ilegal, impiedica realizarea drepturilor sale garantate de legislatia in
vigoare.

A mentionat faptul ca, cu acordul presedintelui ACC 52/437 COOP a facut
reparatie capitala in incaperea luata in arenda, a instalat comunicatiile, lumina si a
efectuat alte lucrari, fara de care incaperea nu putea fi folosita sub nici o forma, se
afla in stare dezastruoasa, prima insa de fiecare datda se eschiva de la semnarea
actelor pe care le pregatea pentru a efectua lucrarile nominalizate.

A indicat ca, s-a nascut in blocul din XXXxXX mama ei a lucrat multi ani la
uzina ,,Mezon” si locuiesc 4 persoane: ea cu mama, sotul si copilul minor de 5 ani
in odaie de 12 m? in blocul sus-numit.

A sustinut ca, Incdperea pe care o are in folosinta si posesie temporard pentru a
o folosi ca frizerie este unica posibilitate de a ncepe o activitate pentru a avea un
venit minim necesar pentru a intretine copilul, deoarece la moment sotul isi
ispaseste pedeapsa in penitenciar si nu au alte surse de venit.

A solicitat reclamanta, verificarea si declararea nulitatii absolute a proceselor-
verbale nr. 9 din 18 februarie 2013 si nr. 29 din 28 februarie 2013 a adunarii
generale si al adunarii consiliului de administrare a ACC ca fiind ilegale, abuzive
si prin urmare, nule.

La adunarea generalda a ACC din data de 18 februarie 2013, cu ordinea de zi -
examinarea cererilor depuse de proprietarii apartamentelor xxxxxxxx la care au
fost prezenti 25 de locatari - numarul fiind insuficient pentru a considera adunarea
deliberativa, ca urmare, nu a putut fi luata hotarirea cu privire la arenda spatiului
de la etajul 1. Insd, nu este clar in ce temei legal, au fost ficute careva propuneri in
ceea ce priveste darea in chirie a incaperii sus-numite, ba chiar mai mult, fara
cvorum a fost decis sa fie adunate semndturile necesare de la locatarii casei de
citre persoanele care au depus cereri. In acest context, a mentionat ca prevederile



Legii condominiumului fondului locativ, care in art. 18, prevede atributiile
exclusive ale adunarii generale a membrilor asociatiei, in special alin. 5 stipuleaza
ca, de competenta adunarii generale a membrilor (reprezentantilor) asociatiei de
coproprietari {in: adoptarea deciziilor privind instrainarea, darea in arenda, gajarea
sau transmiterea altor drepturi asupra bunurilor asociatiei catre coproprietari sau
terti.

La 28 februarie 2013, a fost intocmit procesul-verbal nr. 29 al adunarii
consiliului de administrare ACC 52/437 COOP, cu ordinea de zi - darea in chirie a
incaperilor de la etajul 1, fiind prezente 3 persoane, au decis: incaperile de la etajul
1 sa fie date in arenda fara drept de privatizare. Aceastd hotarire este lovita de
nulitate absoluta din start, deoarece nu exista nici un temei legal pentru emiterea
unei asemenea decizii, dat fiind faptul ca, consiliul de administrare nu are o
asemenea atributie si dupa cum a mentionat mai sus, dreptul de a decide asupra
darii in arenda apartine exclusiv Adunarii Generale a ACC.

Potrivit art. 28 alin. (2) al Legii condominiumului fondului locativ, consiliul
de administratie este Tn drept sa adopte decizii in toate chestiunile de activitate a
asociatiei, cu exceptia chestiunilor ce tin de competenta exclusivd a adunarii
generale. Deci, consiliul de administratie vadit si-a depasit atributiile de serviciu si
a emis o hotarire ilegala, lovita de nulitate absoluta.

A indicat ca, in contractul de arenda nu este indicat faptul ca bunul imobil este
dat in arenda fara drept de privatizare, deci a fost indusa in eroare, ba mai mult,
Olga Zaharia 0 convingea mereu ca dupa ce va termina reparatia in incapere, va
semna toate actele necesare pentru privatizare si chiar o incuraja sa faca reparatia,
asigurind-0 ca nimeni niciodatd nu o va alunga si ca datorita faptului cad mama ei a
lucrat la uzina, ca traiesc in aceastd casa de o viatd, ca a arendat atita timp
incaperea, dinsa 11 va permite sa privatizeze sau sd stea in chirie cit timp va dori.

Solicita reclamanta apararea dreptului sau prevazut de legislatia in vigoare de
a privatiza incaperea luata in locatiune, in conformitate cu procedura prevazuta de
Regulamentul cu privire la privatizarea incaperilor nelocuibile date in locatiune,
aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 468 din 25 martie 2008.

Considera ca, ACC 52/437 in persoana presedintelui Olga Zaharia, nu are nici
un temei legal de a-i refuza privatizarea incaperii din speta si nu-i poate ingradi
drepturile sale fundamentale. Dat fiind faptul ca, a incercat sia solutioneze
problema prin intermediul procedurii prealabile cu presedintele ACC 52/437, insa
acest fapt nu a fost posibil, este in drept sa se adreseze in instanta competenta
pentru a-si apara drepturile sale garantate de legislatia in vigoare.

La 14 decembrie 2016, reclamanta a depus cerere de modificare a actiunii,
prin care a solicitat anularea procesului-verbal nr. 9 din 18 februarie 2013 si
procesului-verbal nr.29 din 28 februarie 2013 emise de ACC 52/437 COOP;
obligarea ACC 52/437 COOP de a incheia un acord, prin care sa fie prelungit pe
un termen de 3 ani contractul nr. 5a din 01 aprilie 2013, prin care ACC 52/437
COOQORP a transmis 1n posesie si folosinta temporara cu plata incaperea de la etajul 1,
cu suprafata de 40 m?, din cladirea amplasatd in xxxxxx obligarea ACC 52/437
COOP de a-si exprima acordul in forma scrisa pentru privatizarea incaperii de la
etajul 1, cu suprafata de 40 m?, din clidirea amplasatd Tn XXXXXXX

In motivarea cererii a indicat ca, in partea pretentiilor din actiunea de bazi
solicita modificarea si majorarea acestora in sensul formulat mai sus, deoarece



conform raspunsului Agentiei Proprietatii Publice nr. 04-838 din 19 iulie 2016, a
fost informatd despre necesitatea respectarii urmatoarelor conditii pentru
privatizarea incaperilor din spetd, si anume: locatarii care detin in locatiune
incdperi nelocuibile proprietate publicd cel putin 6 luni si doresc sd le cumpere
depun cereri la Agentia Proprietatii Publice sau la autoritatile publice locale - UTA
Gagauzia, anexind: contractul de locatiune (in original); actul de examinare a
incaperilor date in locatiune, intocmit de locator, conform situatiei de pina la o luna
de zile 1nainte de data depunerii cererii, potrivit modelului prezentat in anexa nr. 1
la Regulament; planul geometric al imobilului/incaperii (dosarul cadastral) cu
caracteristicile de baza (suprafata totala, anul constructiei, numarul cadastral,
destinatia sau modul de folosinta) pentru privatizare, eliberat de Oficiul cadastral
teritorial; f) copia certificatului de inregistrare a intreprinderii; actul de evaluare,
intocmit de experti licentiati cu cel mult 30 de zile Tnainte de depunerea cererii;
copia buletinului de identitate si fisei de insotire al persoanei fizice; acordul scris al
fondatorului intreprinderii de stat in gestiunea careia se afla bunul solicitat spre
privatizare.

Totodata, conform pct. 5 ultimul paragraf al Regulamentului cu privire la
privatizarea incaperilor nelocuibile date in locatiune aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr.468 din 25 martie 2008, se stipuleaza ca, in caz de expirare a
termenului de valabilitate a contractului de locatiune la cel mult 30 de zile dupa
depunerea cererii de cumparare, comisia examineaza documentele prezentate.

Ulterior, ACC 52/437 COOP a inaintat cerere reconventionala impotriva
Cristinel Gliciuc, solicitind incasarea de la Cristina Gliciuc in beneficiul ACC
52/437 COOP a datoriei in suma de 10 800 de lei, taxei de stat in marime de 324
de lei; evacuarea piritei din bunul imobil amplasat in XXXXXX

In sustinerea cererii a invocat ci, cererea de chemare in judecati este
neintemeiata, depusa cu omiterea termenului de prescriptie si incalcarea procedurii
stabilite, urmand a fi respinsa deoarece conform p.1.1 al Contractului, obiectul
contractului il constituie transmiterea in posesie si folosinta temporara cu plata a
incaperii de la etajul 1, cu suprafata totald de 40 m?, din bunul imobil amplasat in
xxxxxxx Conform p. 1.3 al Contractului mentionat supra, termenul contractului de
locatiune este de la data de 01 aprilie 2013 pina la data de 01 aprilie 2016.

Conform p.2.1 al Contractului mentionat supra, plata anualda de arenda se
stabileste Tn marime de 14 400 de lei. A mentionat ca, pina la sesizarea instantei de
contencios administrativ, reclamanta Cristina Gliciuc nu a contestat actul
administrativ cu cerere prealabila la organul emitent si ulterior sa se adreseze in
instanta potrivit prevederilor art. 16 al Legii contenciosului administrativ nr.793
din 20 februarie 2000.

Astfel, luand in consideratie faptul ca termenul contractelor a expirat la data de
01 aprilie 2016, iar arendagsul Cristina Gliciuc nu a restituit bunul inchiriat, dansa
are obligatia sa achite plata pentru chirie pentru toata durata intarzierii, care
constituie pentru perioada 01 iunie 2016 — 01 martie 2017 suma de 10 800 de lei,
care urmeaza a fi incasata de la Cristina Gliciuc in beneficiul ACC 52/437 COOP.

La 29 mai 2017, reprezentantul reclamantei Cristina Gliciuc, avocatul Oleg
Gorobica a inaintat cerere de modificare a actiunii civile, solicitind anularea
procesului-verbal nr. 9 din 18 februarie 2013, procesului-verbal nr. 29 din 28
februarie 2013, procesul-verbal nr. 11 din 15 februarie 2016, lista membrilor ACC



52/437 COOP care dau acordul sau dezacordul Cristinei Gliciuc la privatizarea
incdperilor nelocuibile luate in arenda conform contractului nr. 5a din 01 aprilie
2014 - pe 5 file si procesul- verbal nr. 31 din 24 martie 2016 emise de ACC 52/437
COOP; obligarea ACC 52/437 COOP de a incheia un acord cu Cristina Gliciuc,
prin care sa fie prelungit pe un termen de 3 ani contractul nr. 5a din 01 aprilie
2013, prin care ACC 52/437 COORP a transmis in posesie si folosinta temporara cu
platd incaperea de la etajul 1, cu suprafata de 40 m? din clidirea amplasati
xxxxxxobligarea ACC 52/437 COOP de a-si exprima acordul in forma scrisa
pentru privatizarea de catre Cristina Gliciuc a incaperii de la etajul 1, cu suprafata
de 40 m?, din cladirea amplasatd In XXXXXXXX

A indicat ca, sustine pe deplin circumstantele de fapt si de drept, relatate in
cererea de chemare in judecatd din 20 aprilie 2016, precum si cele din cererea de
modificare a actiunii depuse ulterior, Tnsa, in partea pretentiilor din actiunea de
modificare solicitd majorarea acestora in sensul formulat mai sus, deoarece din
materialele cererii reconventionale se atesta ilegalitatea actelor emise de ACC
52/437 COOP si anume: procesul-verbal nr. 11 din 15 februarie 2016, lista
membrilor ACC 52/437 care dau acordul sau dezacordul Cristinei Gliciuc la
privatizarea incaperilor nelocuibile luate in arenda conform contractului nr. 5a din
01 aprilie 2013 - pe 5 file si procesul-verbal nr. 31 din 24 martie 2016 or, actele
emise contravin prevederilor art. 26-28 ale Legii condominiului in fondul locativ
nr.913 din 30 martie 2000.

La 21 septembrie 2017, reprezentantul reclamantei Cristina Gliciuc, avocatul
Oleg Gorobica a inaintat o cerere de modificare a actiunii civile, prin care a
solicitat anularea procesului-verbal nr. 9 din 18 februarie 2013, procesului-verbal
nr. 29 din 28 februarie 2013, procesul-verbal nr. 11 din 15 februarie 2016, lista
membrilor ACC 52/437 care dau acordul sau dezacordul Cristinei Gliciuc la
privatizarea incaperilor nelocuibile luate in arenda conform contractului nr. 5a din
01 aprilie 2013 - pe 5 file, procesului-verbal nr. 31 din 24 martie 2016 si
procesului-verbal nr. 32 al adunarii consiliului de administrare ACC 52/427 din 29
aprilie 2016 emise de ACC 52/437; obligarea ACC 52/437 de a incheia un acord
cu Cristina Gliciuc, prin care sa fie prelungit pe un termen de 3 ani contractul nr.
5a din 01 aprilie 2013, prin care ACC 52/437 a transmis in posesie si folosinta
temporara cu platd a incaperii de la etajul 1, cu suprafata de 40 m, din cladirea
amplasata In Xxxxxx obligarea ACC 52/437 de a-si exprima acordul in forma
scrisa pentru privatizarea de catre Cristina Gliciuc a incaperii de la etajul 1, cu
suprafata de 40 m?, din cliddirea amplasata fn XXXXXXXXX

Prin hotarirea din 19 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a
respins cererca de chemare in judecata depusa de Cristina Gliciuc impotriva ACC
52/437 COOP, intervenienti accesorii Consiliul mun.Chisindu Directia Generala
Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale, Agentia Servicii Publice, Oficiul
Cadastral Teritorial Chisindau, privind anularea proceselor verbale, a listei
membrilor ACC52/437, obligarea de a incheia un acord de prelungire a
contractului nr. 5a din 01 aprilie 2013, obligarea de a-si exprima acordul in forma
scrisa pentru privatizarea Incaperii, ca neintemeiata.

S-a admis cererea reconventionala depusa de ACC 52/437 COOP impotriva
Cristinei Gliciuc privind incasarea datoriei, evacuarea din bunul imobil §i Incasarea
cheltuielilor de judecata.



S-a evacuat Cristina Gliciuc din bunul imobil, incdperea de la et.1 cu
suprafata de 40 m.p. din bunul imobil amplasat in XXXXXXXX

S-a incasat din contul Cristinei Gliciuc in beneficiul ACC 52/437 COOQOP
datoria in suma de 10 800 de lei — plata pentru chirie pentru perioada 01 iunie 2016
— 01 martie 2017, cheltuielile de judecata sub forma de taxa de stat in suma de 324
de lei, in total suma de 11 124 de lei.

Prin decizia din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de Cristina Gliciuc, reprezentata de avocatul Oleg Gorobica si s-a
mentinut hotarirea din 19 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, a constatat ca concluzia primei instante
despre necesitatea respingerii actiunii initiale si admiterii actiunii reconventionale,
este justd, avind la bazd cumulul dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor
judiciare, carora le-a fost data aprecierea juridica cuvenita, conform cerintelor art.
130 Cod de procedura civila.

A mentionat ca luand in consideratie faptul ca, termenul contractului a expirat
la data de 01 apriliec 2016, iar arendasul Cristina Gliciuc nu a restituit bunul
inchiriat, dansa avind obligatia sd achite plata pentru chirie pentru toatd durata
intarzierii, care constituie perioada 01 iunie 2016 — 01 martie 2017 in suma de
10800 de lei, instanta de judecata corect a dispus incasarea din contul Cristinei
Gliciuc in beneficiul ACC 52/437 a sumei mentionate Supra, precum si evacuarea
acesteia din bunul imobil litigant.

A constatat cd instanta de fond corect a constatat netemeinicia actiunii
inaintate de catre Cristina Gliciuc, or, in sustinerea pozitieli sale nu au fost
prezentate probe pertinente, care ar demonstra cele invocate in cerere in raport cu
revendicarile Tnaintate, iar prima instantd a cercetat direct si nemijlocit probele, a
ascultat explicatiile participantilor la proces, a luat cunostintd de inscrisuri $i a
cercetat probele materiale, ca urmare a emis o0 hotarire legald si intemeiatd in
temeiul circumstantelor constatate si al probelor cercetate si verificate in sedintd de
judecata, pastrindu-si impartialitatea si obiectivitatea.

La 11 martie 2019 Cristina Gliciuc, a declarat recurs impotriva deciziei din 22
noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea deciziei instantei de
apel si a hotaririi primei instante cu restituirea cauzei spre rejudecare in prima
instanta, in alt complet de judecata.

In sustinerea recursului a indicat prevederile art. 432 alin. (3) lit. d) Cod de
procedura civila.

In motivarea recursului a indicat argumentele privind dezacordul cu solutiile
adoptate de instantele ierarhic inferioare si a mentionat ca accepta solutia instantei
de fond si a instantei de apel in partea respingerii actiunii inaintate Tmpotriva ACC
52/437 COOP, insa nu este de acord cu admiterea pretentiilor reconventionale si
considera ca atit prima instantd, cit si instanta de apel nu au elucidat pe deplin
circumstantele cauzei, care au importantd pentru solutionarea corecta a litigiului,
incalcind normele de drept material si procedural.

A indicat ca contractul de locatiune nu a fost reziliat la 01 mai 2016 si doar
prin scrisoarea nr.10 din 19 mai 2016, adica peste trei saptamini dupa expirarea
termenului contractului presedintele ACC 52/437 COOP a informat-o ca contractul
nu se prelungeste pe un termen nou din motiv cd asociatia are nevoie de incaperile
inchiriate pentru administrarea blocului locativ. Astfel, din textul aceste scrisori



rezultd cu certitudine cd contractul nu a fost reziliat din cauza nerespectarii a
pct.3.3.1, 3.3.2 si 3.3.4 ale contractului, asa cum este previazut in hotarirea
Consiliului de administrare al ACC 52/437 COOP din 24 martie 2016, iar
instantele inferioare nu au dat o apreciere juridica cuvenitd faptului cd dupa
expirarea contractului de locatiune, raportul contractual a continuat in mod tacit.
Prin urmare ACC 52/437 COOP nu avea temei legal sa pretinda evacuarea din
incaperea inchiriata, fara a solicita rezilierea anticipata a contractului, in cazul
aparitiei motivelor stipulate in procesul-verbal nr.31 al Adunarii Consiliului de
administrare al ACC 52/437 COOP din 24 martie 2016, sau pentru alte motive
prelungite de lege.

A sustinut ca instantele de judecatd nu au patruns in esenta circumstantelor
cauzei si Tn motivarea solutiei privind evacuarea din incaperea inchiriata, doar a
indicat ca termenul contratului a expirat la 01 aprilie 2016, ignorind faptul ca
conform procesului-verbal nr.31 al Consiliului de administrare al ACC 52/437
COORP din 24 martie 2016 s-a hotarit prelungirea contractului de locatiune pina la
01 mai 2016. Astfel, instantele de judecata nu si-au motivat decizia incalcind astfel
dreptul la un proces echitabil.

A 1indicat ca instantele de judecata au incalcat normele de drept procedural or,
primind pe rol actiunea reconventionald, instanta de fond era obligatd in
corespundere cu prevederile art. 185 alin. (1), lit. a) Cod de procedura civila, sa
solutioneze problema intervenirii in proces a coreclamantilor, copiritilor si
intervenientilor. Astfel, instantele de judecata au omis sd ia in consideratie faptul
ca prin admiterea pretentiilor reconventionale privind evacuarea din incdperea
inchiriata, s-a adus atingere inclusiv drepturilor si intereselor sotului sau, Serghei
Gliciuc, care locuieste in Incdperea inchiriatd impreuna cu ea si cu copii lor minori.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 22 noiembrie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau a fost expediatd pentru cunostintd participantilor la proces
conform scrisorii de insotire la 26 decembrie 2018 (f.d. 58, vol.ll), insa date
privind receptionarea acesteia la materialele cauzei, lipsesc.

Astfel, recursul declarat de Cristina Gliciuc, la 11 martie 2019 se considera a
fi depus in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Iinstiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lunda de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentdrii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursurilor in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie considera ca recursul declarat de Cristina Gliciuc, este
inadmisibil din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civil, partile si alti participanti
la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b!) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutional;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulu;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera cad aprecierea probelor de cdtre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic considera ca recursul declarat de Cristina Gliciuc, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu redd incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a
fi respinse.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform Sectiunii a ll-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereaza ca procedura admisibilitdtii constd in



verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeaza ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civild, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, Incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, Insa din recursurile declarate nu rezulta incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

Cit priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instanta”, garantat de art.
6 § 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza ca obligatia
de a motiva o hotarire judecatoreasca poate varia in functie de natura deciziei in
cauza (a se vedea inter alia, Helle vs Finlanda, 19 decembrie 1997, parag.55;
Hansen vs Norvegia, 2 octombrie 2014, parag.71-74). De fapt in conceptia
instantei europene, articolul 6 § 1 nu impune motivarea detaliatd a deciziei unei
instante de recurs, care intemeindu-se pe dispozitiile legale specificate, respinge un
recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes”, ceea ce s-a constatat in cazul de fata (a
se vedea, mutatis mutandis, Papaioannou vs Grecia, 2 iunie 2016, parag.45 sau
Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag.46).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Cristina Gliciuc.

In conformitate cu art. 270, 433 lit.a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Cristina Gliciuc.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Svetlana Filincova
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