Dosarul nr. 3ra-522/19

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Cantemir (jud: T. Berdila)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud: G. Vavrin, I. Danaila, V. Movila)

INCHEIERE

12 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea cererii de recurs depusa de catre Veaceslav Cioaric,
reprezentat de avocatul Gheorghe Josu,

in cauza de contencios administrativ, la cererca de chemare in judecata depusa
de citre Veaceslav Cioaric impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitatd si Intreprinderii cu
Capital Strain ,,Red Union Fenosa” Societate pe Actiuni cu privire la anularea actului
de constatare a Incdlcarii clauzelor contractuale si a facturii pentru energia electrica,

impotriva deciziei din 25 octombrie 2018 a Curtii de Apel Cahul, prin care a
fost admis apelul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitata, a fost casata integral hotararea
din 21 februarie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir si a fost emisa o hotarare
noua,

constata:

La data de 04 martie 2015, Veaceslav Cioaric a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL cu privire la
anularea actului de constatare a Incdlcarii clauzelor contractuale si a facturii pentru
energia electrica.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la data de 06 februarie 2015, a
receptionat prin postd factura pentru energie electricd in cazul incalcarii clauzelor
contractuale in suma de 9189,28 de lei.

Ulterior, la 09 februarie 2015 a primit si actul nr. B027289 de depistare a
incalcarii clauzelor contractuale, intocmit la 22 ianuarie 2015 de ICS ,,Red Union
Fenosa” SA, conform caruia in urma verificarii echipamentului de mdsurare nr.
0189368 in regim de lucru efectuat la 22 ianuarie 2015, s-a depistat conectarea
neautorizatd a instalatiei electrice la retelele electrice ale furnizorului prin schimbarea
schemei de conectare a conductoarelor de la pilon (la sarcina consumatorului conectat
,nul” artificial), energia electrica consumata nefiind astfel inregistratd de contorul
electric.



A sustinut ca circumstantele mentionate in actul nr. B027289 din 22 ianuarie
2015 nu corespund realitatii, or, la acea data era in imposibilitate sa consume energie
electrica intrucat nu era nimeni acasa, toti membrii familiei fiind plecati peste hotarele
tarii, fapt confirmat prin copia pasaportului. Necatand la aceasta, in actul de depistare a
incalcarii clauzelor contractuale a fost indicat precum ca consumatorul a refuzat sa-I
semneze.

Veaceslav Cioaric a afirmat ca la data de 10 februarie 2015 a expediat in adresa
paratei cerere prealabila, prin care a solicitat declararea nulitatii actului de constatare a
incalcarii clauzelor contractuale nr. B027289 din 22 ianuarie 2015 si a facturii pentru
energie electrica in suma de 9189,28 de lei, anexand copia pasaportului care confirma
lipsa lui de la domiciliu in perioada 18 decembrie 2014 — 02 februarie 2015, fiind
plecat in Republica Italiana.

Prin raspunsul nr. 0505/07745 din 19 februarie 2015, ICS ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” SRL i-a comunicat ca in baza actului de constatare a incalcarii
clauzelor contractuale nr. B027289 din 22 ianuarie 2015, a fost efectuata recalcularea
energiel electrice consumata conform pct. 94 din Regulamentul pentru furnizarea si
utilizarea energiei electrice, aprobat prin Hotararea Consiliului de Administratie al
ANRE nr. 393 din 15 decembrie 2010, in baza puterii contractate (curentul electric
masurat la momentul verificarii contorului era 10A), pe perioada 22 ianuarie 2014 — 22
lanuarie 2015, consumatorului fiindu-i expediata factura in suma de 9189,28 de lei.

A solicitat declararea nulitatii actului de constatare a incalcarii clauzelor
contractuale nr. B027289 din 22 ianuarie 2015, intocmit de ICS ,,Red Union Fenosa”
SA si a facturii pentru energia electricd in cazul incdlcarii clauzelor contractuale in
suma de 9189,28 de lei.

Prin hotararea din 22 aprilie 2016 a Judecatoriei Cantemir, actiunea depusa de
Veaceslav Cioaric a fost admisa si1 au fost recunoscute nule actul de constatare a
incalcarii clauzelor contractuale nr. B027289 din 22 ianuarie 2015 si factura de plata
pentru energia electrica in cazul incalcarii clauzelor contractuale din 02 februarie 2015
in sumid de 9189,28 de lei, intocmite de ICS ,Red Union Fenosa” SA in privinta
consumatorului Veaceslav Cioaric.

Prin decizia din 11 octombrie 2016 a Curtii de Apel Cahul, a fost admis apelul
declarat de ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL si a fost casati integral
hotararea din 22 aprilie 2016 a Judecatoriei Cantemir, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare la Judecdtoria Cantemir, in alt complet de judecata.

Prin incheierea din 15 martie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir, a fost
atrasd in proces in calitate de coparata ICS ,,Red Union Fenosa” SA.

Prin hotararea din 21 februarie 2018 a Judecatorier Cahul, sediul Cantemir,
actiunea a fost admisa si a fost declarata nulitatea actului de constatare a incalcarii
clauzelor contractuale nr. B027289 din 22 ianuarie 2015 si a facturii pentru energia
electrica 1n cazul incalcarii clauzelor contractuale din 02 februarie 2015, intocmite de
ICS ,,Red Union Fenosa” SA in privinta consumatorului Veaceslav Cioaric, ca fiind
emise contrar prevederilor legii. Totodatd, a fost incasati din contul ICS ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” SRL in beneficiul lui Veaceslav Cioaric suma de 3500 de
lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Instanta de fond a conchis cd nu a fost demonstratd incalcarea clauzelor
contractuale de catre Veaceslav Cioaric si cd anume din culpa ultimului a avut loc



consumul fraudulos de energie electrica, or, conform actului nr. B027289 din 22
lanuarie 2015, consumul fraudulos de energie electrica a avut loc prin intermediul
prizei de pamant, insi angajatii ICS ,,Red Union Fenosa” SA nu au depistat-o si nici nu
au demonstrat existenta acestei prize.

Mai mult ca atat, instanta de judecata a constatat ca furnizorul de energie electrica
iCS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL nu a emis decizia privind incilcarea
de citre consumatorul final a clauzelor contractuale conform pct. 1732 din
Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice, in temeiul careia
ulterior urma sa fie emisa factura de plata.

Prin decizia din 25 octombrie 2018 a Curtii de Apel Cahul, a fost admis apelul
declarat de ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL, a fost casatd integral
hotararea din 21 februarie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir si a fost emisa o
noua hotarare, prin care a fost incetat procesul in partea pretentiei lui Veaceslav
Cioaric cu privire la anularea actului de depistare a incélcarii clauzelor contractuale nr.
B027289 din 22 ianuarie 2015, din motiv ¢d cauza nu urmeazd a fi judecatd in
procedurd civila. Totodata, actiunea in partea anularii facturii pentru energia electrica
in cazul incalcarii clauzelor contractuale din 02 februarie 2015, a fost respinsd ca
neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a concluzionat ca actul de depistare a
incalcarii clauzelor contractuale nu este un act administrativ, fiind un act preparatoriu
ce nu poate fi supus controlului judiciar in contenciosul administrativ. lar, dat fiind
faptul ca decizia furnizorului privind incalcarea clauzelor contractuale din 29 ianuarie
2015 nu a fost contestatd de catre Veaceslav Cioaric si produce efecte juridice,
temeiuri pentru anularea facturii de plata din 02 februarie 2015 nu sunt.

Totodata, Curtea de Apel Cahul a stabilit ca, chiar daca forma in care a fost emisa
decizia de catre furnizorul ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL ar putea
crea pentru Veaceslav Cioaric si reprezentantul acestuia, avocatul Gheorghe Josu,
dificultdti in vederea perceptiei acestui act ca fiind o decizie in sensul pct. 1732 din
Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice, aceasta eroare a incetat
odata cu prezentarea de catre parata a actului dat cu titlu de decizie pe parcursul
examinarii cauzei in prima instanta.

La data de 01 martie 2019 Veaceslav Cioaric, reprezentat de avocatul Gheorghe
Josu, a depus recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia,
casarea deciziei din 25 octombrie 2018 a Curtii de Apel Cahul si mentinerea hotararii
din 21 februarie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir.

In sustinerea recursului a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de
apel, care a interpretat in mod eronat legea.

A indicat ca furnizorul nu i-a adus la cunostintd nicio decizie, iar inscrisul
prezentat de citre intimatd nu poate fi considerat drept o decizie conform pct. 1732 din
Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice. Respectiv, a contestat in
instanta de judecatd doar actele ce i-au fost expediate - actul de constatare a Incalcarii
clauzelor contractuale nr. B027289 din 22 ianuarie 2015, intocmit de ICS ,,Red Union
Fenosa” SA si factura pentru energia electrica in cazul incalcarii clauzelor contractuale
in suma de 9189,28 de lei.

A mentionat ca in sedinta de judecatd s-a demonstrat cd, colaboratorii
furnizorului de energie au actionat contrar Regulamentului pentru furnizarea si



utilizarea energiei electrice, au intrat fara permisiune in gospodaria lui si au efectuat
lucrari la contorul electric in lipsa consumatorului, care era plecat peste hotarele tarii.

Prin referinta depusd la data de 23 aprilie 2019, ICS ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” SRL a solicitat declararea recursului inadmisibil.

Examinand admisibilitatea cererii de recurs, Completul specializat in cauze de
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

in conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 01 aprilie 2019.

in conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea
in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate cu prevederile art.
258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform reglementarilor anterioare intrarii
in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Cahul a pronuntat decizia contestata la data de 25 octombrie
2018.

Decizia instantei de apel redactata integral a fost expediata in adresa partilor la
data de 29 ianuarie 2019, potrivit scrisorii de insotire (f.d. 224, volumul I) si a fost
receptionata de catre Veaceslav Cioaric la data de 05 februarie 2019, fapt confirmat
prin semnatura din avizul de receptie (f.d. 228, volumul I).

Astfel, recursul, depus la data de 01 martie 2019 de catre Veaceslav Cioaric,
reprezentat de avocatul Gheorghe Josu, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei Ccivile,
Completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca,
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.



Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

Completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul depus de catre Veaceslav Cioaric, reprezentat de avocatul Gheorghe Josu, nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza si faptul ca, procedura admisibilitdtii consta in verificarea faptului daca
motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie
capabile sd ofere Indreptarea situafiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a Indrepta In mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra



Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul depus de catre Veaceslav Cioaric,
reprezentat de avocatul Gheorghe Josu, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul specializat in cauze de
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul depus de catre
Veaceslav Cioaric, reprezentat de avocatul Gheorghe Josu, ca inadmisibil.

In conformitate cu art.193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ si
art. 270 din Codul de procedura civila, Completul specializat in cauze de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Veaceslav Cioaric, reprezentat de avocatul Gheorghe
Josu, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



