Dosarul nr.2ra-840/19

prima instanta: Judecatoria Causeni (V.Nichitenco)
instanta de apel:Curtea de Apel Chisinau (N.Simciuc, I.Turcan, Iu.Cotruta)

DECIZIE
12 iunie 2019 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al

Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecitorii Tamara Chisca-Doneva
Nicolae Craiu

Victor Burduh
lurie Bejenaru

examinand cererile de recurs declarate de Artiomova Tatiana si Rosca (Melega)
Elena,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Cooperativa de
Consum Tighina Tmpotriva Tatianei Artiomova, Piotr Bizgu, Tamara Golan si Elena
Rosca (Melega) cu privire la evacuarea locatarilor din imobile, repararea prejudiciului
material si Tncasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 7 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu prin care a
fost admis apelul declarat de Cooperativa de Consum Tighina, a fost casata hotararea
din 5 octombrie 2015 a Judecatoriei Causeni si a fost emisd o noua hotarare de
admitere a actiunii,

constata:

La data de 28 noiembrie 2014 Cooperativa de consum Tighina a depus cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva Tatianei Artiomova, Bizgu Piotr, Golan Tamara si
Rosca (Melega) Elena cu privire la evacuarea din imobile fara acordarea si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea actiunii Cooperativa de consum Tighina a indicat ci detine in
proprietate urmatoarele bunuri imobile: - apartamentul nr. 5, str. XXXXX, numar
cadastral YYYYY cu suprafata de 47,3 m.p.; - apartamentul nr. 6, str. XXXXX,
numar cadastral YYYYY cu suprafata de 50,8 m.p.; - apartamentul nr. 7, str.
XXXXX, numar cadastral YYYYY cu suprafata de 15,3 m.p.; - apartamentul nr. 11,
str. XXXXX, numar cadastral YYYYY cu suprafata de 48,1 m.p.;

Prin hotararile biroului executiv al URECOOP nr. 1/6 din 15 ianuarie 1991 si nr.
11 din 30 decembrie 1992 cu privire la repartizarea spatiului locativ in caminul
organizatiei, a fost acordat in folosintd spatiul locativ colaboratorilor: Artiomova
Tatiana, Bizgu Piotr, Golan Tamara si Rosca (Melega) Elena.



Conducerea URECOOP prin hotararea nr. 8 din 27 iunie 1997 a decis vanzarea
suprafetelor de locuit din caminul situat in XXXXX.

Primdria or. Causeni prin decizia nr. 12 din 15 octombrie 1997 a schimbat
statutul caminului in casa de locuit si cu locatarii doritori s-au Tncheiat contracte de
vanzare-cumparare a apartamentelor.

Artiomova Tatiana locuind in apartamentul nr. 5, Bizgu Piotr in apartamentul nr.
6, Golan Tamara 1n apartamentul nr. 7 si Rosca (Melega) Elena 1n apartamentul nr.11
au refuzat sa paraseasca spatiile locative sau sa le procure, ocupandu-le ilegal.

Cere Cooperativa de consum Tighina evacuarea Tatianei Artiomova din spatiul
locativ numarul cadastral XXXXX, Bizgu Piotr din spatiul locativ numarul cadastral
XXXXX, Golan Tamara din spatiul locativ numarul cadastral XXXXX, Rosca
(Melega) Elena din spatiul locativ numarul cadastral XXXXX si compensarea din
contul paratilor a cheltuielilor de judecata (f.d. 5-7, vol. 1),

Prin procura din 23 ianuarie 2015 Dontu Ion a fost imputernicit de Cooperativa
de consum Tighina sad-i reprezinte interesele in instanta de judecatd cu dreptul de a
modifica temeiul sau obiectul actiunii (f.d. 34, vol. I).

Reprezentantul Dontu Ion a depus in interesele Cooperativei de consum Tighina o
cerere de majorare a pretentiilor solicitand repararea prejudiciului material sub forma
impozitului funciar, achitarea caruia era obligatia locatarilor si platii pentru locatiunea
imobilelor, deoarece paratii au refuzat sa execute hotdrarea biroului executiv din 08
octombrie 2012 privind darea in locatiune a apartamentelor din cadminul str. XXXXX
si anume: Artiomova Tatiana — 15 136 lei, inclusiv TVA, Rosca (Melega) Elena -15
360 lei, inclusiv TVA; Bizgu Piotr — 16 256 lei, inclusiv TVA si Golan Tamara — 4
896lei, inclusiv TVA (f.d. 66-67, vol. I).

Prin hotararea din 5 octombrie 2015 a Judecatoriei Causeni s-a respins cererea de
chemare in judecata depusa de Cooperativa de consum Tighina cu privire la evacuarea
locatarilor ca fiind neintemeiata (f.d. 132, 139-143, vol. I).

Prin decizia din 23 noiembrie 2016 a Curtii de Apel s-a admis renuntul
Cooperativei de consum Tighina de la actiune impotriva lui Bizgu Piotr. S-a casat
hotararea din 5 octombrie 2015 a Judecatoriei Causeni si a fost emisa o noua decizie
sub forma de incheiere, prin care s-a ncetat procesul la cererea de chemare in
judecata depusa de Cooperativa de consum Tighina Tmpotriva lui Bizgu Piotr. S-a
mentionat cd nu se admite o noud adresare in judecatd a aceleasi parti cu privire la
acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri (f.d. 49-54, vol. I1).

Prin decizia din 23 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea de
apel declarata de Cooperativa de consum Tighina. S-a casat hotararea din 5 octombrie
2015 a Judecatoriei Causeni si S-a emis o noud hotarare de respingere a actiunii (f.d.
55-64, vol. II).

La 20 martie 2017 Cooperativa de consum Tighina prin intermediul oficiului
postal a declarat recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 23 noiembrie
2016, solicitand admiterea recursului, casarea ambelor hotarari judecatoresti si
emiterea unei noi hotdrari de respingere a actiunii.

Prin decizia din 31 mai 2017 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
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declarat de Cooperativa de consum Tighina, s-a casat decizia din 23 noiembrie 2016 a
Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea pricinii spre rejudecare in ordine de apel la
Curtea de Apel Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Decizia din 23 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau prin care s-a admis
renunful Cooperativei de consum Tighina de la actiune impotriva lui Bizgu Piotr si s-a
Tncetat procesul nu se contesta si instanta de recurs nu s-a pronuntat in aceasta parte.

Prin decizia din 7 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
depus de Cooperativa de consum Tighina. S-a casat integral hotararea din 5 octombrie
2015 a Judecatoriei Causeni si s-a emis o noud hotarire dupa cum urmeaza: S-a admis
cererea Cooperativei de Consum Tighina. S-a evacuat fara acordarea altui spatiu
locativ din blocul locativ nr.2A din str.XXXXX urmatorii cetateni: Artiomova
Tatiana-apartamentul 5; Golan Tamara-apartamentul 7; Rosca (Melega) Elena-
apartamentul 11. S-a incasat in beneficiul cooperativei de Consum ,,Tighina” de la: -
Artiomova Tatiana-15136 lei, inclusiv TVA, cu titlu de plata pentru chirie si 454 lei,
cheltuieli legate cu achitarea taxei de stat; - Golan Tamara suma de 4896 de
leiinclusiv TVA, cu titlu de plata pentru chirie si 270 de lei, cheltuieli legate cu
achitarea taxei de stat; Rogca (Melega) Elena suma de 15360 de lei inclusive TVA cu
titlu de plata pentru chirie si 454 de lei, cheltuieli legate cu achitarea taxei de stat.

La 6 februarie 2019, Artiomova Tatiana a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, solicitind casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii
primei instante.

In motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele necesare pentru examinarea obiectiva a cauzei, fiind aplicate
eronat normele de drept material si procedural si nu a fost aplicata legea care trebuia
sa fie aplicata.

La 5 februarie 2019, Rosca (Melega) Elena a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, solicitdnd casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii
primei instante.

Tn motivarea recursului s-a indicat cd instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele necesare pentru examinarea obiectivd a cauzei, fiind aplicate
eronat normele de drept material si procedural si nu a fost aplicatd legea care trebuia
sa fie aplicata.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de procedura civild, completul din 3
judecatori prin incheierea din 15 mai 2019 a considerat recursurile admisibile si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

Studiind argumentele invocate in recursuri in raport cu materialele cauzei,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considerda recursurile intemeiate si care urmeaza a fi admise cu casarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante Cu emiterea a unei noi hotariri de
respingere integrald a actiunii din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul si sa caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noua
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hotarire.

in conformitate cu art.432 alin. (4) Cod de procedura civila, savirsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a cauzei sau in cazul In care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de procedura civila, circumstantele
care au importantd pentru solutionarea justa a cauzei sunt determinate definitiv de
instanta judecdtoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

Tn conformitate cu art. 130 alin. (1)-(3) Cod de procedurd civila, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Niciun fel de probe nu au
pentru instanta judecdtoreasca o forta probanta prestabilitd fara aprecierea lor. Fiecare
probadse apreciaza de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar
toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciprocd si suficienta pentru
solutionarea cauzei.

Inaintand actiunea in judecatd impotriva Tatianei Artiomova, Golan Tamara si
Rosca (Melega) Elena, Cooperativa de consum ,,Tighina” a solicitat evacuarea
locatarilor din imobile si incasarea cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu judecarea actiunii in cauzad prima instant{d a ajuns la concluzia
respingerii actiunii ca fiind neintemeiatd, motivand ca prin hotdrarea conducerii
URECOOP Causeni nr.8 din 27 iunie 1997 s-a decis de a vinde suprafetele de locuit
din cdminul de pe adresa XXXXX.

Prin Decizia Primariei or. Causeni nr.12 din 15 octombrie 1997 precedentul camin
al URECOORP a fost determinat drept casa de locuit, iar cu locuitorii doritori au fost
incheiate contracte de vanzare-cumparare a apartamentelor si precum ca, piritii au
refuzat sa procure apartamentele in care locuiau.

Astfel, prima instantd a mentionat ca afirmatiile reclamantului in acest sens sint
contrare or, in sedinta de judecata reprezentantul reclamantului a prezenatat copia
(neautentificatd in modul corespunzator) a hotaririi Biroului Executiv Consumcoop
Tighina din 08.10.2012 ,, Privind predarea in locatiune a apartamentelor din caminul
din str.XXXXX, proprietate a Consumcoop Tighina”, prin care Biroul Executiv
Consumcoop Tighina a hotarit s permitd predarea in locatiune a apartamentelor
litigioase piritilor (f.d.69), urmand ca hotarirea in cauza sa fie inaintatd spre aprobare
catre Adunarea Reprezentantilor Consumcoop Tighina.

Totodata, prin dispozitivul hotararii Judecatoriei Causeni pronuntat la data de 05
octombrie 2015, cererea de chemare in judecatd depusa de Cooperativa de Consum
Tighina Tmpotriva Tatianei Artiomova, Bizgu Piotr, Golan Tamara si Rosca (Melega)
Elena cu privire la evacuarea locatarilor a fost respinsa ca fiind neintemeiata (f.d.132).
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Iar, conform dispozitivului hotaririi Judecatoriei Causeni din 05 octombrie 2015,
motivate integral, s-a atesat ca prima instanta a hotarit ca cererea de chemare in
judecata depusa de Cooperativa de Consum Tighina Tmpotriva Tatianei Artiomova,
Bizgu Piotr, Golan Tamara si Rosca (Melega) Elena cu privire la evacuarea locatarilor
si incasarea platilor de chirie, s-a respins ca fiind neintemeiata (f.d.143). Prin urmare,
s-a constatat ca dispozitivele hotaririi Judecatoriei Causeni din 05 octombrie 2015
sunt contradictorii si au un continut diferit.

Prin decizia din 7 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a casat integral
hotararea din 5 octombrie 2015 a Judecatoriei Causeni si s-a emis o noua hotarire de
admitere a actiunii prin care s-a dispus evacuarea fara acordarea altui spatiu locativ
din blocul locativ nr.2A din str.XXXXX urmatorii cetdteni: Artiomova Tatiana-
apartamentul 5; Golan Tamara-apartamentul 7; Rosca (Melega) Elena-apartamentul
11. S-a incasat in beneficiul Coperativei de consum Tighina de la: - Artiomova
Tatiana-15136 lei, inclusiv TVA, cu titlu de plata pentru chirie si 454 lei, cheltuieli
legate cu achitarea taxei de stat; - Golan Tamara suma de 4896 de lei inclusiv TVA,
cu titlu de platd pentru chirie si 270 de lei, cheltuieli legate cu achitarea taxei de stat;
Rosca (Melega) Elena suma de 15360 de lei inclusiv TVA cu titlu de plata pentru
chirie s1454 de lei, cheltuieli legate cu achitarea taxei de stat.

Instanta de apel si-a motivat solutia invocand ca la caz sunt aplicabile prevederile
art.58 alin.(2), art.59 Codul cu privire la locuinte, art.112 alin. (1)-(3) Codul cu privire
la locuinte, art.93 alin.(2) Legea cooperatieci de consum nr.1252-XIV din 28
septembrie 2000.

Verificand legalitatea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante in
raport cu argumentele invocate in recursuri, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca, instantele ierarhic
inferioare, la examinarea cauzei, au aplicat eronat normele de drept material si nu au
dat o apreciere corespunzatoare probelor administrate la actele pricinii reiesind din
urmatoarele.

Din actele cauzei s-a stabilit ca prin hotararea Biroului Executiv al URECOOP
Nr.1/6 din 15 ianuarie 1991 (Paitnotpebcoro3) cu privire la repartizarea spatiului
locativ in caminul organizatiei, cu concursul organizatiei sindicale raionale, au fost
alocate spatii locative angajatei Artiomova Tatiana Gheorghe- ap.5 si lui Rosca
(Melega) Elena Procopie - ap. 11 (f.d.12). Iar, prin Hotararea Biroului Executiv al
URECOORP nr. 11 din 30 decembrie 1992, a fost alocat spatiu locativ mamei solitare
Golan Tamara - ap. 7 (f.d.13).

Prin urmare, instanta de recurs mentioneaza ca in hotaririle nominalizate nu s-a
facut referire ca spatiul locativ nominalizat a fost atribuit piritilor Artiomova Tatiana
Gheorghe 1n ap. 5, Iui Rosca (Melega) Elena Procopie in ap. 11 si lui Golan Tamara
in ap. 7, temporar pentru o perioada respectiva i nu s-a pus careva obligatii in sarcina
piritilor Artiomova Tatiana Gheorghe, Rosca (Melega) Elena Procopie si Golan
Tamara.

Totodatd, conform certificatul eliberat de catre OCT Causeni rezulta ca,
Cooperativa de consum Tighina este proprietarul incaperilor locative si anume a
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apartamentelor nr.5,6,7,11, din str. XXXXX, iar temei de Tnregistrare a servit actul de
exploatare f/n din 29.12.1979, decizia nr.12 din 15.10.1997, dispozitia nr.03-5/351
din 15.12.1997, hotarirea nr.25/9.3. din 30.12.1979 (f.d.8-11).

Conform cererii Cooperativei de consum Tighina, prin hotararea conducerii
URECOOP Causeni din 27 iunie 1997 s-a decis de a vinde suprafetele de locuit din
caminul de pe adresa XXXXX, iar prin Decizia Primariei or. Causeni nr.12 din 15
octombrie 1997 precedentul camin al URECOOP a fost determinat drept casa de
locuit si cu locuitorii doritori au fost incheiate contracte de vanzare-cumpdrare a
apartamentelor.

Conform prevederilor art.46 Codului cu privire la locuinte al R.S.S. Moldovenesti,
abrogat prin Legea nr. 75 din 30.04.15, insd in vigoare la momentul nasterii
raporturilor juridice civile nominalizate, incaperile de locuit in casele fondului
departamental de locuinte li se acorda cetatenilor pe baza hotdririi comune a
administratiei si a comitetului sindical ale Intreprinderii, institutiei, organizatiei,
aprobate de comitetul executiv al Sovietului raional, orasenesc, raional din oras, de
ordasel, satesc de deputati ai norodului, iar in cazurile, prevazute de Sovietul
Ministrilor al Uniunii RSS, pe baza hotaririi comune a administratiei si a comitetului
sindical ale intreprinderii, institutiei, organizatiei, urmind sd se comunice ulterior
comitetului executiv al Sovietului respectiv de deputati ai norodului faptul acordarii
incaperilor de locuit pentru instalarea locatarilor.

In corespundere cu cap. | pct. 4. al Regulamentului cu privire la modul de
acordare a incaperilor de locuit pe teritoriul R.S.S. Moldovenesti, aprobat de Sovietul
Ministrilor al R.S.S. Moldovenesti si de Consiliul republican al sindicatelor din
Moldova, incaperile de locuit din casele fondului de stat si obstesc de locuinte de
acorda cetatenilor spre folosinta pe un termen nelimitat.

Conform pct.67 al Regulamentului nominalizat, in temeiul hotaririi cu privire la
acordarea incaperii de locuit din casa fondului de stat sau obstesc de locuinte,
comitetul executiv al Sovietului raional, orasenesc, raional din oras, de orasel, satesc
de deputati ai norodului 11 elibereazd cetateanului ordinul de repartitie de forma
stabilita (anexa Ne 5), care constituie unicul temei pentru instalare in incdperea de
locuit acordatd, indiferent de apartenenta casei de locuit.

lar, conform pct.49 din Regulamentului nominalizat, incdperile de locuit in
casele fondului departamental de locuinte 1i se acorda cetatenilor pe baza hotaririi
comune a administratiei si a comitetului sindical ale intreprinderii, institutiei,
organizatiei si ele sunt populate dupa aprobarea ei de catre comitetul executiv al
Sovietului respectiv raional, ords enesc, raional din oras, de orasel, satesc de deputati
ai norodului.

Colegiul civil deceleaza ca recurentele Tatiana Artiomova, Rosca (Melega) Elena
la data de 15.01.1991, iar Golan Tamara la data de 30.12.1992, s-au instalat cu traiul
in spatiul locativ litigios, in conditii legale prevazute de Codul cu privire la locuinte
RSS Moldovenesti, in vigoare la momentul acordarii spatiului locativ si Regulamentul
cu privire la modul de acordare a incaperilor de locuit in R.S.S. Moldoveneasca,
aprobat prin Hotérirea Sovietului Ministrilor al RSS MOLDOVENESTI Nr.405 din
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25.11.87, si locuiesc in apartamentele litigioase pina in prezent.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art.100 din Codul cu privire la
locuinte RSS Moldovenesti, in vigoare la momentul acordarii spatiului locativ, pot fi
evacuati, urmind sd 1li se acorde o altd incdpere de locuit: muncitorii si slujbasii
(impreund cu persoanele care locuiesc cu ei) care au intrerupt relatiile de munca cu
intreprinderea, institutii, organizatiile din ramurile de cea mai mare importantd ale
economiei nationale, ce le-au acordat incaperea de locuit, in legatura cu plecarea de la
lucru din proprie initiativa fard motive intemeiate, sau care au fost concediati pentru
incalcarea disciplinei de munca ori pentru savirsirea unei infractiuni.

lar, in corespundere cu prevederile art.102 Codul cu privire la locuinte RSS
Moldovenesti, in vigoare la momentul acordarii spatiului locativ, dacd chiriasul,
membrii familiei lui sau alte persoane, care locuiesc impreund cu dinsii, distrug
sistematic sau deterioreaza incaperea de locuit, sau n-o folosesc dupa destinatie, ori
daca prin incalcarea sistematica a regulilor de convie tuire socialistd fac imposibila
pentru altii convietuirea cu dingii in acelasi apartament sau aceiasi casa, iar masurile
de prevenire si inriurire publica n-au dat nici un rezultat, evacuarea celor vinovati la
cererea celui care a dat cu chirie incdperea de locuit ori altor persoane interesate se
face a se acorda fara o alta incapere de locuit.

Persoanele care urmeaza sa fie evacuate fara a li se acorda o alta incapere de
locuit, pentru ca este imposibild convietuirea in comun, pot fi obligate de instanta
judecatoreasca, ca, in loc de evacuare, sa schimbe iIncaperea ocupatd pe o altd
incapere de locuit, indicata de partea care este interesata sa faca schimbul.

In aceiasi ordine de idei, Colegiul Civil constati ci instanta de apel eronat a
interpretat prevederile art.113 din Codul cu privire la locuinte, deoarece dispozitiile
articolului dat se refera la lucratorii sezonieri, temporari, care au incetat sa lucreze, si
persoanele, care au lucrat pe baza contractului de munca pe termen, precum i
persoanele, care si-au urmat studiile la institutii de invatamant si s-au retras din ele,
urmeaza sa fie evacuate fara a li se acorda o altd incapere de locuit, din caminul, unde
li s-a acordat spatiul locativ, cand au lucrat sau au invatat.

Or, recurentele Artiomova Tatiana si Rosca (Melega) Elena au primit spatiile
locative fiind angajate pe o duratd nelimitata in cadrul intreprinderii, iar prin hotararea
Biroului Executiv al URECOOP nr.1/6 din 15 ianuarie 1991 (Paiimorpe6coro3) cu
privire la repartizarea spatiului locativ in caminul organizatiei (f.d.12, vol.I) nu se
stipuleaza ca aceste spatii ar fi fost atribuite temporar, pentru o anumitd perioada.

Prin urmare, reiesind din cele expuse supra, Colegiul civil considerd ca recurntii
nu pot fi evacuati din incaperile detinute legal, fara acordarea altei incaperi de locuit.

La materialele dosarului lipsesc careva probe ce ar confirma ca intre Artiomova
Tatiana si Rosca (Melega) Elena si Cooperativa de consum Tighina este incheiat
careva contracte de locatiune.

Totodata, conform prevederilor art. 875 Cod Civil, contractul de locatiune este
definit act juridic prin care o parte (locator) se obliga sa dea celelaltei parti (locatar)
un bun determinat individual in folosinta si posesie temporara, iar acesta se obliga sa
plateasca chiria.



Prin urmare, Colegiul civil relateazd ca Artiomova Tatiana si Rosca (Melega)
Elena neavénd incheiat nici un contract de locatiune, nu poate fi pusa in sarcina lor
executarea carorva obligatii.

In ce priveste solicitarea reprezentantului Dontu Ion in interesele Coperativei de
consum Tighina de a reparara prejudiciul material sub forma impozitului funciar,
achitarea caruia era obligatia locatarilor si plagii pentru locatiunea imobilelor,
deoarece paratii au refuzat sa execute hotararea Biroului executiv din 08 octombrie
2012 privind darea in locatiune a apartamentelor din caminul str. XXXXX si anume:
Artiomova Tatiana — 15 136 lei, inclusiv TVA, Rosca (Melega) Elena -15 360 lei,
inclusiv TVA,; Bizgu Piotr — 16 256 lei, inclusiv TVA si Golan Tamara — 4 896 lei,
inclusiv TVA (f.d. 66-67, 82 vol. 1), Colegiul o considera neantemeiata.

Or, la caz nu pot fi aplicate prevederile art.888 Cod civil la care s-a referit
intimatul Cooperativa de consum Tighina precum ca locatarul este obligat: a) sa
foloseasca bunul la destinatie si in conformitate cu prevederile contractului; b) sa
pastreze si sa asigure integritatea bunului;c) sa acopere cheltuielile curente de folosire
si intretinere in stare normald a bunului.

In consecint, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie relateaza ca Tatianei Artiomova, Golan Tamara si Rosca
(Melega) Elena li s-a acordat spatiile locative litigioase in conditii legale, pentru o
perioada nedeterminata, locuind si in prezent in apartamentele alocate si prin urmare,
nu pot fi evacuate fara acordarea altei incaperi de locuit.

In concluzie, instanta de recurs releva ci in cadrul judecirii pricinii, instantele de
judecata ierarhic inferioare au creat participantilor la proces conditii obiective si
echitabile pentru exercitarea drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se
incadreazd in asigurarea pentru parti a dreptului la un proces echitabil, garantat si
asigurat prin art.6 al Conventiei Europene pentru apararea Drepturilor Omului.

Totodata, avand in vedere faptul ca instantele de judecata ierarhic inferioare au
interpretat eronat normele de drept material, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de admitere a
recursurilor, de a casa integral decizia Curtii de Apel Chisindu din data de 7
noiembrie 2018 si hotararea din data de 05 octombrie 2015 a Judecatoriei Causeni si
de a emite o noud hotarare privind respingere integrala a actiunii.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 445, alin. (1), lit. b) al Codului de procedura
civila Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de Artiomova Tatiana si Rosca (Melega) Elena.

Se caseaza decizia din 7 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea
din 5 octombrie 2015 a Judecatoriei Causeni, in cauza civila, la cererea de chemare 1n
judecata depusa de Cooperativa de consum Tighina Tmpotriva Tatianei Artiomova,
Piotr Bizgu, Tamara Golan si Elena Rosca (Melega) cu privire la evacuarea din
imobile, repararea prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de judecata si se

8



emite o noud hotarare prin care:
Se respinge ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Cooperativa
de consum Tighina Tmpotriva Tatianei Artiomova, Tamara Golan si Elena Rosca

(Melega) cu privire la evacuarea din imobile, repararea prejudiciului material si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nicolae Craiu

Victor Burduh

lurie Bejenaru



