Dosarul nr. 3ra-708/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. E.Badan-Melnic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M.Anton, I.Turcan, V.Cotorobai)

INCHEIERE

12 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Serviciul Vamal,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Vasile Chisca impotriva Serviciului Vamal privind anularea actelor administrative,
restabilirea in functie si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 14 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Serviciul Vamal si mentinutd hotararea din 21
septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 17 august 2018, Vasile Chisca a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Vamal privind anularea actelor administrative, restabilirea in
functie si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci, pana la 7 august 2018 a ocupat functia de
inspector principal la Postul vamal Leuseni, Biroul Vamal Centru.

La 19 iulie 2018 Serviciului Vamal a emis ordinul nr. 657p privind sanctionarea
lui Vasile Chisca, Vitalie Mereuta si Pavel Matcovschi.

Prin acest ordin lui Vasile Chisca i-a fost aplicata sanctiunea disciplinara
retrogradare cu un grad pe un termen de un an, ordin cu care a facut cunostinta la 20
iulie 2018.

In ordinul de sanctionare s-a invocat incilcarea de citre Vasile Chiscd a
prevederilor art. 13 lit. a), b), ¢), d) si f) din Legea cu privire la Serviciul Vamal nr.
302 din 21 decembrie 2017.

In ordin s-a mentionat ci, Vasile Chiscd a manifestat neglijenta fatd de valorile
protejate si promovate de Serviciul Vamal si ca ar fi comis abaterile disciplinare
prevazute de art. 51 alin. (2) lit. a), d) si j) din Legea cu privire la Serviciul Vamal.

Ulterior, prin ordinul nr. 673p din 20 iulie 2018 a Serviciului Vamal, au fost
suspendate raporturile de serviciu incepand cu data de 23 iulie 2018 si pana la
finalizarea anchetei de serviciu.



Prin ordinul nr. 722p din 7 august 2018 a Serviciului Vamal, a fost reincadrat in
functie, insa tot atunci, la 7 august 2018 prin ordinul nr. 723p a Serviciului Vamal a
fost transferat in functia de inspector superior Post vamal Ribnita al Biroului vamal
Centru, eliberandu-1 din functia anterior ocupata, inspector principal, Post vamal
Leuseni al Biroului vamal Centru.

A considerat ca, nu a comis nici o abatere disciplinara fapt confirmat prin
constatarile anchetei de serviciu si continutul ordinului de sanctionare nr. 657p din 19
iulie 2018.

Serviciul Vamal emitand ordinul de sanctionare in privinta sa, nu a respectat
legislatia n vigoare si nu a indicat in mod clar i precis care au fost temeiurile de fapt
si de drept.

Serviciul Vamal a calificat si a aplicat retroactiv o sanctiune disciplinara care,
conform legislatiei in vigoare la data pretinsei comiteri a abaterii disciplinare nu exista
in legislatie.

La examinarea cazului privind pretinsa abatere disciplinara din data de 4 ianuarie
2018, Serviciul Vamal urma sa aplice in exclusivitate legislatia in vigoare la data
comiterii faptei incriminate si nicidecum sa aplice cazului disciplinar Legea cu privire
la Serviciul Vamal nr. 302 din 21 decembrie 2017, care a intrat in vigoare abia la data
de 02 iunie 2018.

A mentionat ca, sanctiunea disciplinara a fost aplicatd in afara termenului legal
de sanctionare. Pretinsa abatere disciplinard ar fi fost comisd la data de 4 ianuarie
2018 iar termenul de 6 luni de sanctionare a expirat la data de 4 iulie 2018, insa ordinul
de sanctionare a fost emis la data de 19 1ulie 2018, adica peste 15 zile de la expirarea
termenului legal de 6 luni de aplicare a sanctiunii disciplinare, care este un termen
imperativ de decadere si nu poate fi restabilit sau prelungit.

La fel, conform ordinului de sanctionare rezultd ca ancheta de serviciu a fost
initiatd in baza ordinului nr.70-O din 13 februarie 2018, care in mod legal trebuia
finisatd pana la data de 13 martie 2018, insa aceasta s-a finalizat cu emiterea ordinului
de sanctionare din 19 iulie 2018, cu depasirea evidentd a termenului de o luna prevazut
de art. 208 Codul muncii.

Serviciul Vamal, la emiterea ordinului de transfer a incalcat normele imperative
prevazute la art. 48 alin. (5) si alin. (6) din Legea nr. 158 din 4 iulie 2008 cu privire
la functia publica si statutul functionarului public, deoarece transferul lui Vasile
Chigca a fost efectuat fard acordul scris al acestuia, intr-o functie inferioara celei
detinute anterior. Pand la transfer ocupa functia de inspector principal, iar dupa
transfer a fost angajat in functia de inspector superior, fapt care contravine legii.

A solicitat Vasile Chigca admiterea actiunii, declararea ca fiind ilegal si anularea
ordinului nr. 675p din 19 iulie 2018 in partea aplicarii lui Vasile Chisca a sanctiunii
disciplinare retrogradare cu un grad special pe un termen de pana la un an de zile;
declararea ilegala si anularea ordinului nr. 723-p din 7 august 2018 a Serviciului
Vamal privind transferarea lui Vasile Chisca in functia de inspector superior Post
vamal Ribnita, Biroul vamal Centru, fiind eliberat din functia ocupatd inspector
principal Post vamal Leuseni, Biroul vamal Centru.

Prin hotararea din 21 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiunea s-a admis integral; s-a declarat partial nul ordinul nr. 657-p din 19 iulie 2018
a Serviciului Vamal in partea aplicarii lui Vasile Chisca, inspector principal, Biroul
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vamal Centru, a sanctiunii disciplinare retrogradare cu un grad special pe un termen
de pana la un an de zile; s-a declarat nul ordinul nr. 723-p din 7 august 2018 a
Serviciului Vamal privind transferarea lui Vasile Chigca in functia de inspector
superior Post Vamal Ribnita, Biroul Vamal Centru, cu eliberarea din functia anterior
ocupata; s-a restabilit Vasile Chigca in functia de inspector principal, Post vamal
Leuseni, Biroul vamal Centru a Serviciului Vamal.

Prin decizia din 14 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Serviciul Vamal si s-a mentinut hotararea din 21 septembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Instanta de apel a concluzionat ca, instanta de fond corect a determinat si a
concluzionat despre o invinuire adusa reclamantului/intimat in comiterea unei abateri
disciplinare cu un caracter si descriere imprecisa si neclard, moment ce indica la
necesitatea anularii actului administrativ de sanctionare, contestat de angajat.

Cerintele reclamantului/intimat, privind anularea ordinului de sanctionare,
acesta constituind si un act cu caracter administrativ, sunt deplin intemeiate, deoarece
acesta este afectat de vicii juridice, fiind emis contrar legii, fapt pentru care urmeaza
a fi anulat in temeiul art. 25 alin. (1) lit. b) si ¢) si art. 26 alin. (1) al Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000. Argumentele Serviciului
Vamal privind ilegalitatea hotérarii instantei de fond, invocate si sustinute in acest
sens, nu pot fi acceptate si retinute, deoarece sunt pur declarative si lipsite de un suport
faptic admisibil.

Prima instanta corect a constatat lipsa acordului scris al persoanei angajate, de a
fi transferata intr-o alta functie, inferioara celei detinute. Acest ordin, de si angajatorul
a incercat sa-i atribuie la o alta situatie si o alta categorie si calificare, nu este altceva,
decat un transfer in temeiul art. 26 lit. ¢) din Legea cu privire la Serviciul Vamal nr.
302 din 21 decembrie 2017, intr-o functie inferioara celei detinute anterior.

In situatia in care lipseste acordul scris al angajatului in acest sens, un asemenea
transfer este contrar legii, efectuat cu incalcarea flagrantd a conditiilor legale, care
urmau a fi respectate cu strictete de catre angajat in cazul unei asemenea proceduri.

Transferul lui Vasile Chisca din functia de inspector principal, Post vamal
Leuseni Biroul vamal Centru in functia de inspector superior, Post vamal Ribnita
Biroul vamal Centru, este unul nelegitim, fiind efectuat in lipsa acordului persoanei
angajate/transferate.

La data de 13 aprilie 2019, Serviciul Vamal a depus recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei din 14 februarie 2019
a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 21 septembrie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie respinsa
actiunea Tnaintata de Vasile Chisca ca fiind neintemeiata si nefondata.

In sustinerea recursului a indicat cd, instanta de apel a interpretat eronat legea si
nu s-a expus asupra argumentelor invocate de Serviciul Vamal. Legea serviciului in
organele vamale, nu prevede careva conditii, la caz acordul scris la care s-a referit
instanta de apel.

Instanta de apel nu a elucidat pe deplin circumstantele cauzei deoarece ancheta
de serviciu a durat doar 76 de zile, nefiind incalcat termenul de 6 luni.

Concluziile instantei de apel sunt bazate pe o apreciere unilaterala a probelor
materiale, fara a fi apreciate in modul cuvenit.



Examinand admisibilitatea recursului, Completul specializat in cauze de
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea
in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate cu prevederile art.
258 alin. (3) din Codul administrativ, adicd conform reglementarilor anterioare
intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede astfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 14 februarie
20109.

Decizia instantei de apel redactata integral a fost expediata in adresa partilor la
data de 25 martie 2019, potrivit scrisorii de insotire nr. 3453 (.d.179).

Astfel, recursul depus de Serviciul Vamal la 13 aprilie 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
Completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca,
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.



Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate In proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si 1n mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

Completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul depus de Serviciul Vamal, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in cererea de recurs nu denotd incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza si faptul ca, procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului daca
motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa
fie capabile sa ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra
Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul depus de Serviciul Vamal, asemenea
aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul specializat in cauze de
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul depus de
Serviciul Vamal, ca inadmisibil.



In conformitate cu art.193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ si
art. 270 din Codul de procedura civild, Completul specializat in cauze de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie
dispune:

Recursul depus de Serviciul Vamal, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecétorul Mariana Pitic

Judecatorii lurie Bejenaru

Nicolae Craiu



