Dosarul nr.2r-349/2019

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Central (M. Macar)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (B. Birca, E. Clim, S. lorgov)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (E. Clim, O. Cojocaru, S. lorgov)

INCHEIERE

12 iunie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Svetlana Filincova
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Stanislav Gontar si Vera Gontar,

in cauza civild intentatd la cererea lui Stanislav Gontar si Vera Gontar
impotriva administratorului autorizat Ruslan Petric cu privire la contestarea actelor
executorului judecatoresc Rodica Gurgurov,

impotriva incheierii din 04 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau prin care s-
a respins ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusad de Stanislav Gontar si
Vera Gontar, impotriva deciziei din 09 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 29 iunie 2017, Stanislav Gontar si Vera Gontar au adresat cerere
impotriva administratorului autorizat Ruslan Petric cu privire la contestarea actelor
executorului judecatoresc Rodica Gurgurov, solicitind anularea incheierilor
executorului judecatoresc Gurgurov Rodica nr.148-438/16 din 26 septembrie 2016,
incheierii nr.148-440/16 din 12 octombrie 2016; incheierii nr.148-198r-d/17 din 21
iunie 2017, restituirea sumei de 163 660,60 de lei si sumei 39 988,15 de lei si
incasarea din contul paratului a prejudiciului material si moral.

Prin incheierea din 07 mai 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central,
cererea 1naintatd de Gontar Vera si Gontar Stanislav cu privire la contestarea
actelor executorului judecatoresc Gurgurov Rodica — incheierea nr.148-440/16 din
12 octombrie 2016, nr.148-438/16 din 26 septembrie 2016 si nr.148-196r-d/17 din
21 iunie 2017, restituirea sumei de bani si incasarea prejudiciului material si moral
s-a respins ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 09 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu s-a restituit
cererea de recurs inaintatd de avocatul Alexandru Chisnencu, in interesele Vereli
Gontar si Stanislav Gontar, impotriva incheierii Judecatoriei Hincesti, sediul
Central din 07 mai 2018, adoptata in pricina civild la cererea inaintatd de Gontar
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Stanislav si Gontar Vera impotriva administratorului autorizat Petric Ruslan
privind contestarea actelor executorului judecatoresc, ca fiind depusa de o persoana
care nu este In drept sa declare recurs.

S-a respins recursul declarat de Gontar Stanislav si Gontar Vera, si s-a
mentinut incheierea Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 07 mai 2018.

Prin incheierea din 29 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea lui Gontar Stanislav si Gontar Vera privind explicarea deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 09 octombrie 2018 prin care a fost restituitd cererea de recurs
inaintatd de avocatul Alexandru Chisnencu, in interesele lui Gontar Stanislav si
Gontar Vera impotriva incheierii Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 07 mai
2018.

Prin incheierea din 06 februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a restituit
recursul declarat de catre Stanislav Gontar si Vera Gontar impotriva incheierii din
29 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu in cauza civila, la cererea lui
Stanislav Gontar si Vera Gontar cu privire la contestarea actelor executorului
judecatoresc Rodica Gurgurov.

Prin incheierea din 04 aprilic 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
fiind inadmisibilda cererea de revizuire inaintatd de Stanislav Gontar si Vera
Gontar, impotriva deciziei din 09 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

La 03 mai 2019 Stanislav Gontar si Vera Gontar, au depus cerere de recurs
solicitand casarea integrala a incheierii Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2019
prin care s-a respins ca inadmisibild cererea de revizuire inaintatd de Stanislav
Gontar si Vera Gontar, impotriva deciziei din 09 octombrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau cu adoptarea unei decizii privind solutionarea problemei in fond.

In sustinerea recursului recurentii au indicat ci instanta ierarhic inferioard a
apreciat probele depuse la dosar fard a se baza pe o cercetare multilaterala,
completd, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor in ansamblu si
interconexiunea lor, a interpretat eronat si nu a aplicat corect normele de drept
materiale si procedurale pertinente.

Considera ca circumstantele indicate in cererea de revizuire si probele anexate
constituie temei de revizuire a deciziei din 09 octombrie 2018 conform art. 449 lit.
b) Cod de procedura civila, si acestea nu au fost apreciate corect de Curtea de Apel
Chisinau. Prin urmare 1incheierea de respingere a cererii de revizuire este
neintemeiata si ilegald, urmind a fi casata.

Examinind temeiurile recursului, in raport cu materialele cauzei civile,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul urmeaza a fi restituit din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

in conformitate cu art. 426 alin. (1) lit. e), alin. (2) Cod de proceduri civila,
instanta de recurs este in drept sd restituie recursul impotriva incheierii daca
incheierea nu poate fi atacata cu recurs, potrivit legii.

Recursul impotriva incheierii judecatoresti se restituie in baza a cel pufin
unuia din temeiurile prevazute la alin. (1), printr-o incheiere care nu se supune
niciunei cai de atac.



In conformitate cu art. 446 alin. (2) Cod de proceduri civila, incheierile de
incetare a procesului conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si cele prin care se
respinge actiunea ca fiind tardivd conform art. 186! pot fi supuse revizuirii,
incheierile judecatoresti care nu se refera la fondul cauzei, precum si deciziile
emise in privinta acestora nu se supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de
inadmisibilitate a revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.

La caz, incheierea din 07 mai 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central prin
care s-a respins ca fiind neintemeiatd cererea inaintatd de Stanislav Gontar si
Vera Gontar cu privire la contestarea actelor executorului judecatoresc
Gurgurov Rodica (f.d. 215-221, vol.l), precum si decizia din 09 octombrie 2018 a
Curtii de Apel Chiginau prin care s-a respins recursul declarat de Stanislav Gontar
s1 Vera Gontar fiind mentinuta incheierea din 07 mai 2018 a Judecatoriei Hincesti,
sediul Central (f.d. 24-37, vol.ll), nu se refera la fondul cauzei, avind in vedere
cazul dedus judecatii care tine de procedura de executare.

Prin urmare, incheierea din 04 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau prin care
a fost respinsad ca inadmisibild cererea de revizuire inaintata de Stanislav Gontar si
Vera Gontar, impotriva deciziei din 09 octombrie 2018 Curtii de Apel Chisinau
(f.d. 175-186, vol.1l), nu poate fi atacata cu recurs, potrivit legii.

Colegiul retine ca, Stanislav Gontar si Vera Gontar, contrar prevederilor legale
au declarat recurs Tmpotriva unei incheieri a Curtii de Apel Chisinau de
inadmisibilitate a revizuirii, care conform prevederilor art. 446 alin. (2) Cod de
procedura civila, nu se supune niciunei cai de atac, in consecinta recursul urmeaza
a fi restituit in temeiul art. 426 alin. (1) lit. ) Cod de procedura civila.

Asa fiind, instanta de recurs nu poate sa Se expuna asupra temeiniciei incheierii
contestate prin prisma argumentelor invocate in recurs, deoarece a fost declarat
recurs impotriva unei incheieri, care in conditiile legii nu se supune recursului.

In acest sens, Colegiul constati ca desi instanta de apel a indicat in incheierea
contestatd calea de atac, totusi incheierea din 04 aprilie 2019 a Curtii de Apel
Chisindu, prin care a fost respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa
de Stanislav Gontar si Vera Gontar, impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din
09 octombrie 2018, nu poate fi supusa recursului in corespundere cu prevederile
art. 446 alin. (2) Cod de procedura civila.

Instanta de recurs {ine sd mentioneze ca o asemenea solutie este compatibild cu
standardele Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a mentionat in practica sa
constanta ca, dreptul de acces la un tribunal nu este un drept absolut (cauza Golder
vs the United Kingdom § 36 din 21 februarie 1975), ci unul care poate implica
anumite limitari din partea statelor contractante, in functie de nevoile si resursele
comunitatii si ale indivizilor (Ashingdane vs the United Kingdom, 28 mai 1985).

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a restitui cererea
de recurs depusd de Stanislav Gontar si Vera Gontar, impotriva incheierii din 04
aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu prevederile art. 269-270, art.426 alin. (1) lit. €), 446 alin.
(2) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:

Se restituie recursul declarat de Stanislav Gontar si Vera Gontar impotriva
incheierii din 04 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in cauza civila
intentata la cererea lui Stanislav Gontar si Vera Gontar impotriva administratorului
autorizat Ruslan Petric cu privire la contestarea actelor executorului judecatoresc

Rodica Gurgurov.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioald

judecatorii Svetlana Filincova

Victor Burduh



