Dosarul nr.2r-326/2019

Prima instanta: Judecatoria Drochia (V. Ghedreutan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (D. Corolevschi, D. Stanila, A. Corcenco)

DECIZIE

12 iunie 2019 mun.Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Svetlana Filincova
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Elena Zara (Cotonet),

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusd de Evghenia Marcu
impotriva Elenei Cotonet, reprezentata legal de Mariana Musteata privind partajarea
in natura a bunului imobil,

impotriva incheierii din 05 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti prin care s-a
restituit cererea de apel declarata de Elena Zara (Cotonet), ca fiind depusa in afara
termenului legal,

constata:

La 31 octombrie 2011, Evghenia Marcu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Elenei Cotonet, reprezentatdi de Mariana Musteatd privind partajarea in
natura a bunului imobil cu numarul cadastral Xxxx situat in XXXXXXXX

Prin hotararea din 06 martie 2015 a Judecatoriei Drochia, s-a admis actiunea
inaintata de Evghenia Marcu, prin care s-a atribuit in proprietate personala Evgheniei
Marcu imobilul situat Tn XXXXXX conform constatarii specialistilor din 26 decembrie
2011 din varianta optima de partajare a apartamentului partea Il cu suprafata totala
de 58,6 m.p., care alcatuieste 3/4 cota-parte din imobil si se compune din: incaperea
nr. 25 — 4,8 m.p.; incaperea nr. 23 — 12,4 m.p.; incaperea nr. 16 — 17,6 m.p.;
incaperea nr. 21 — 3,7 m.p.; incaperea nr. 19 — 12,5 m.p.; incaperea nr. 17 — 3,4 m.p.;
incaperea nr. 18 — 4,5 m.p.

S-a atribuit in proprietatea personala Elenei Cotonet imobilul situat in or. XXxX
conform constatarii specialistilor din 26 decembrie 2011 din varianta optima de
partajare a apartamentului partea I cu suprafata totala de 20,8 m.p., care alcatuieste
1/4 cota-parte din imobil si se compune din: incaperea nr. 26 — 7 m.p.; incaperea nr.
20 -1 m.p..

Reclamanta Evghenia Marcu urma sa efectueze urmatoarele lucrari: va zidi
golul de usa ce duce din incaperea nr. 25 in nr. 26, din nr. 21, nr.18 in incdperea nr.
20; va perfora golul de usa din incdperea nr. 26 in nr. 20 si din incaperea nr. 26 in
ograda.



S-a obligat parata, Elena Cotonet cu toti membrii familiei ei céat si
reprezentantul sau legal, Mariana Musteatda in viitor de a nu crea reclamantei
Evgheniei Marcu impedimente in folosirea imobilului.

S-a incasat de la Elena Cotonet, reprezentatda de Mariana Musteatd in beneficiul
Evgheniei Marcu cheltuielile de judecata in suma de 6221,30 de lei.

Manifestand dezacord cu hotararea primei instante, la 20 martie 2019 Elena
Zara (Cotonet) a declarat apel motivat, solicitand repunerea in termenul de declarare
a cererii de apel, casarea integrala a hotararii din 06 martie 2015 a Judecatoriei
Drochia, cu trimiterea cauzei la rejudecare in prima instantd, in alt complet de
judecata.

Prin incheierea din 05 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti, s-a respins cererea
privind repunerea in termen a apelului declarat de Elena Zara (Cotonet), si s-a
restituit Elenei Zara (Cotonet) cererea de apel ca fiind depusa tardiv.

La 23 aprilie 2019 Elena Zara (Cotonet) a declarat recurs impotriva incheierii
din 05 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea recursului, casarea
incheierii contestate, restituind spre rejudecare problema solutionata prin incheierea
casata.

In sustinerea recursului a indicat ci la momentul intentarii actiunii apelanta avea
12 ani, 1ar la emiterea hotararii avea 15 ani, locuia pe adresa XXXXXX impreuna cu
concubinul ei, cu care In rezultat s-au casatorit.

Considera ca apelul declarat s-a intemeiat pe norme de procedurd, iar repunerea
in termen urma sa fie efectuatd prin elucidarea argumentelor invocate in apel, fara
invocarea formald a prezentei reprezentantului in proces, actele caruia sunt opozabile
reprezentantului, or nu este cazul unui reprezentant ales, dar a unui legal.

Sustine ca pricina civila a fost examinatd in fond fara participarea sa in procesul
de judecata or, dovada citarii legale lipseste la materialele cauzei. Prin urmare,
obligativitatea examindrii cauzei cu prezenta minorei subziStd chiar si in pofida
prezentei unei persoane care fard a declara conflictul de interese care il are cu
intimata, propria sa creditoare, s-a recomandat fara rezerve ca reprezentant legal al
minorei.

Mentioneaza cd, pe parcursul examinarii cauzei, reprezentantul legal a pierdut
controlul asupra sa, nu mai avea grija sa.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezulta ca incheierea Curtii de Apel Balti a fost
pronuntata la 05 aprilie 2019 si expediata in adresa apelantei la proces la 08 aprilie
2019 (f.d. 104), iar conform mentiunii de pe avizul de postal, Elena Zara (Cotonet) a
receptionat incheierea la 11 aprilie 2019.

Astfel, instanta de recurs considerd ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul in termen, la 23 aprilie 2019.

Potrivit prevederilor art. 42 6 alin. (3) Cod de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si
a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de Elena Zara
(Cotonet), neintemeiat i care urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civild, instanta de recurs,
dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentind incheierea.

Din materialele cauzei rezulta ca prin hotararea din 06 martie 2015 a
Judecatoriei Drochia, s-a admis actiunea inaintata de Evghenia Marcu, prin care s-a
atribuit in proprietate personald Evgheniei Marcu imobilul situat in XXxxx conform
constatarii specialistilor din 26 decembrie 2011 din varianta optimd de partajare a
apartamentului partea II cu suprafata totald de 58,6 m.p., care alcdtuieste 3/4 cota-
parte din imobil si se compune din: incaperea nr. 25 — 4,8 m.p.; incdperea nr. 23 —
12,4 m.p.; incaperea nr. 16 — 17,6 m.p.; incaperea nr. 21 — 3,7 m.p.; incaperea nr. 19
— 12,5 m.p.; incaperea nr. 17 — 3,4 m.p.; incaperea nr. 18 — 4,5 m.p..

S-a atribuit in proprietate personala Elenei Cotonet imobilul situat Tn or. XXXXXX
conform constatdrii specialistilor din 26 decembrie 2011 din varianta optima de
partajare a apartamentului partea I cu suprafata totala de 20,8 m.p., care alcatuieste
1/4 cota-parte din imobil si se compune din: incaperea nr. 26 — 7 m.p.; incaperea nr.
20— 1 m.p..

Reclamanta Evghenia Marcu sa efectueze urmatoarele lucrari: va zidi golul de
usd cu duce din incaperea nr. 25 in nr. 26, din nr. 21, nr.18 in incaperea nr. 20; va
perfora golul de usa din incaperea nr. 26 in nr. 20 si din Incdperea nr. 26 in ograda.

S-a obligat parata, Elena Cotonet cu toti membrii familiei ei cat si
reprezentantul sdu legal, Mariana Musteatd in viitor de a nu crea reclamantei
Evgheniei Marcu impedimente in folosirea imobilului.

S-a incasat de la Elena Cotonet reprezentatd de Mariana Musteata in beneficiul
Evgheniei Marcu cheltuielile de judecata in suma de 6221,30 de lei (f.d. 79-80).

La 20 martie 2019, Elena Zara (Cotonet) a declarat apel motivat impotriva
hotararii din 06 martie 2015 a Judecatoriei Drochia (f.d. 89-92).

in conformitate cu art.110 Cod de proceduri civild, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul cdruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

In conformitate cu art.113 Cod de proceduri civila, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul
de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

In conformitate cu art.362 alin. (1), (3) Cod de procedura civila, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi,
daca legea nu prevede altfel.

Repunerea in termen de apel se face de cétre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art.116.

In conformitate cu art.116 alin. (1), (3), (4) Cod de proceduri civila, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de catre instanta.

La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care
nu a fost indeplinit in termen (sd fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele
respective etc.).



Repunerea in termen nu poate fi dispusa decit in cazul in care partea si-a
exercitat dreptul la actiune inainte de Tmplinirea termenului de 30 de zile, calculat din
ziua in care a cunoscut sau trebuia sd cunoascd incetarea motivelor care justifica
depasirea termenului de procedura.

In conformitate cu art.369 alin. (1) lit.b) Cod de procedura civild, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Astfel, prin incheierea din 05 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti, s-a refuzat
repunerea in termen si S-a restituit Elenei Zara (Cotonet) cererea de apel ca depusa
tardiv (f.d. 101-103).

Colegiul apreciaza ca fiind intemeiatd concluzia instantei de apel precum ca
Elena Zara (Cotonet) a depus cererea de apel in afara termenului legal, deoarece art.
362 alin. (1) Cod de procedura civila, statueaza expres ca acest termen se calculeaza
de la data pronuntdrii dispozitivului hotéararii, dacd legea nu prevede altfel.
Concomitent Colegiul releva cad instanta de apel justificat a mentionat cd apelanta
fiind minora la intentarea procesului de judecata, cat si la pronuntarea hotararii a fost
reprezentatd de cdtre reprezentantul legal, mama acesteia, Mariana Musteata, care
potrivit procesului-verbal a fost prezenta in sedinta de judecata din 06 martie 2015,
(f.d. 75-76), iar conform recipisei din 06 martie 2015 a primit copia dispozitivului
hotararii in ziua emiterii (f.d. 81).

Conform art. 79 alin. (1) Cod de procedura civila, drepturile, libertatile si
interesele legitime ale persoanelor care nu au capacitate deplind de exercitiu si ale
celor in privinta carora au fost instituite masuri de ocrotire sint apdrate in instanta, in
cazurile si conditiile previzute la art.58 si 58!, de citre parinti, infietori, tutori sau
curatori, de alte persoane carora acest drept le este acordat prin lege.

Conform art. 75 alin. (4) Cod de procedura civila, actele procedurale efectuate
de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sint obligatorii pentru persoana
reprezentatd in masura In care ele ar fi fost efectuate de ea insdsi. Culpa
reprezentantului este echivalenta culpei partii.

In circumstantele expuse mai sus, Colegiul conchide ci recurenta nu a fost
lipsita de dreptul de a exercita calea de atac, apelul impotriva hotararii primei instante
in termenul prevazut de lege or, efectul actiunilor reprezentantului legal, se reflecta
ca rezultat al vointei reprezentatului, in spetd a Elenei Zara (Cotonet).

Totodata, Colegiul accentueaza ca recurenta s-a adresat cu cerere de apel abia la
20 martie 2019, avand insa dreptul de a inainta o astfel de cerere personal la
implinirea varstei de 18 ani, adica din 22 iulie 2017.

Cu referire la prevederile art. 56 alin. (3) si art. 61 alin. (1) Cod de procedura
civila, Colegiul conchide ca recurentul nu a dat dovada de diligenta si buna credinta
in realizarea drepturilor sale, ca ulterior sa invoce incdlcarea drepturilor sale
procedurale, in conditiile cand personal nu si-a realizat drepturile garantate de
legislatia in vigoare.

In aceastd ordine de idei, Colegiul mentioneazi ci, nevalorificarea drepturilor
procedurale de catre Elena Zara (Cotonet) in termenul stabilit, nu poate fi calificata
ca o ingradire a accesului la justitie. Nu poate fi pusd pe seama instantelor de judecata
ingradirea accesului la justitie, in conditiile cand insusi apelantul a ignorat
prevederile legale.



Colegiul noteaza ca, unul din aspectele preeminentei dreptului, rezultand din
jurisprudenta CtEDO, este principiul securitatii raporturilor juridice. Or, CtEDO
statueaza ca daca termenul pentru introducerea unei cdi ordinare de atac este reinnoit
dupa un interval considerabil si pentru motive care nu par sd fie convingatoare, o
asemenea decizie ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un
mod similar cu o cale extraordinara de atac (Ponomaryov vs Ucraina, hotararea din
03 aprilie 2008).

Asa fiind, instanta de recurs releva ca solutia adoptata de instanta de apel prin
incheierca de restituire a cererii de apel ca fiind tardiva, este compatibilda cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului, avand in vedere si
obligatia partilor privind exercitarea drepturilor procedurale cu bund credintd si in
termen.

In conformitate cu art. 27 alin. (1) Cod de proceduri civild, disponibilitatea in
drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor,
de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus
judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si
mijloacele procedurale de aparare.

Colegiul precizeaza ca, circumstantele expuse de recurent nu pot fi acceptate de
catre instanta de recurs in vederea casarii actului judecdtoresc contestat, in conditiile
cand instanta de apel a adoptat o incheiere legala avand in vedere ca apelanta a omis
termenul pentru depunerea cererii de apel.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea contestata
este Intemeiatd si conforma prevederilor legale, iar argumentele invocate de catre
recurenta nu sunt intemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat, cu
mentinerea incheierii instantei de apel din 05 aprilie 20109.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a), art. 428 Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge recursul declarat de Elena Zara (Cotonet).

Se mentine incheierea din 05 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd depusd de Evghenia Marcu impotriva Elenei
Cotonet, reprezentatd legal de Mariana Musteata privind partajarea in naturd a
bunului imobil.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Svetlana Filincova

Victor Burduh



