Dosarul nr.2r-333/2019

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central (C. Prisacari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (D. Corolevschi, D. Stanila, A. Corcenco)

DECIZIE

12 iunie 2019 mun.Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Svetlana Filincova
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Alexandru Procopciuc,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Victoria Causu
impotriva lui Alexandru Procopciuc privind incasarea datoriei,

impotriva incheierii din 11 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti privind
restituirea cererii de apel declarata de Alexandru Procopciuc,

constata:

La 24 august 2018 Victoria Causu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Alexandru Procopciuc solicitand incasarea datoriei in suma de 20000
Euro si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 20 decembrie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, s-
a admis cererea de chemare in judecatd depusa de Victoria Causu, prin care s-a
incasat de la Alexandru Procopciuc in beneficiul Victoriei Causu, datoria rezultata
din contractul de imprumut (recipisa) din 29 iulie 2015, in marime de 20 000 Euro
sau echivalentul lor banesc in valutd nationald calculat la cursul BNM la ziua
executarii hotararii judecatoresti si cheltuielile judiciare sub forma de taxa de stat
achitatd la depunerea cererii de chemare in judecatd in marime de 11 666 de lei.

S-a respins ca neintemeiata cerinta privind incasarea sumei de 10 000 lei cu
titlu de asistenta juridica.

La 17 ianuarie 2019 Alexandru Procopciuc a depus cerere de apel
impotriva hotararii din 20 decembrie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central
(f.d. 68).

Prin incheierea din 26 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Alexandru Procopciuc impotriva hotaririi din 20
decembrie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central si s-a comunicat
apelantului despre necesitatea prezentarii prin intermediul Curtii de Apel Balti a
cererii de apel cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza
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apelul si dovada de platd a taxei de stat in marime de 8749,50 de lei péana la
termenul limita de 13 martie 2019, ora 16.00 (f.d. 79-80).

Incheierea instantei de apel din 26 februarie 2019 prin care nu s-a dat curs
cererii de apel, a fost expediatd in adresa apelantilor cu aviz de receptie la 27
februarie 2019 (f.d. 81), incheierea fiind receptionata de catre ultimii conform
mentiunii din avizul de receptie (f.d. 83, 85).

La 13 martie 2019 Alexandru Procopciuc prin intermediul postei
electronice a expediat cerere Curtii de Apel Balti prin care a anexat bonul de
plata a taxei de stat (f.d. 86-87).

Prin incheierea din 14 martie 2019 a Curtii de Apel Balti, s-a acceptat spre
examinare cererea de apel declarata de Alexandru Procopciuc, s-a dispus
intentarea procedurii de apel si s-a stabilit data sedintei de pregatire a cauzei
pentru dezbaterile judiciare la 28 martie 2019, ora 09.00 (f.d. 88).

La 28 martie 2019 conform procesului verbal al sedintei judiciare, Curtea
de Apel Balti prin incheierea protocolara a dispus ca se considera imposibila
solutionarea chestiunii cu privire la primirea in procedura a apelului declarat de
Alexandru Procopciuc, s-a acordat termen pentru lichidarea neajunsurilor pana
la 11 aprilie 2019, ora 09.00.

Prin incheierea din 11 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti, s-a restituit
apelantului Alexandru Procopciuc cererea de apel declarata impotriva hotaririi din
20 decembrie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, deoarece apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel prin incheierea din 26 februarie
2019 si incheierea din 14 martie 2019 (f.d. 94-96).

La 25 aprilie 2019 Alexandru Procopciuc a declarat recurs impotriva
incheierii din 11 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti, solicitand casarea incheierii
contestate cu solutionarea problemei nominalizate.

In conformitate cu art.425 Cod de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezulta cd incheierea Curtii de Apel Balti a fost
pronuntata la 11 aprilie 2019. Recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 25 aprilie 2019 in termenul stabilit de lege.

Potrivit prevederilor art.426 alin. (3) Cod de procedura civilda, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecdtori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art.427 lit. b) Cod de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul Impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul
si sa caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare problema
solutionata prin incheierea casata.

Verificaind legalitatea incheierii judecatoresti contestate prin prisma
argumentelor invocate in recurs si a materialelor din dosar, coroborate cu normele
de drept, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera recursul declarat de Alexandru Procopciuc, intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea incheierii inStantei de apel si cu restituirea cauzei
spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, pentru examinarea cererii de apel.



Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat ca art. 6 § 1 din Conventie
garanteazd fiecdrei persoane dreptul de a sesiza o instantd cu orice contestatie
referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil.

In acest sens, a constatat ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 §
1 din Conventie, include printre altele dreptul partilor de a prezenta observatiile pe
care le considera pertinente pentru cauza lor.

In cauza Bellet vs Franta, Curtea a stabilit ca dreptul de acces la un tribunal
trebuie sa fie corect si efectiv. Eficienta dreptului de acces impune ca persoana sa
beneficieze de posibilitatea clard si concreta de a contesta un act care constituie o
Ingerinta in drepturile sale.

Din materialele cauzei, Colegiul a stabilit ca prin incheierea din 26 februarie
2019 a Curtii de Apel Balti, nu s-a dat curs cererii de apel depuse de Alexandru
Procopciuc tmpotriva hotaririi din 20 decembrie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul
Central si s-a comunicat apelantului despre necesitatea prezentarii prin intermediul
Curtii de Apel Balti a cererii de apel cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe
care se intemeiaza apelul si dovada de plata a taxei de stat in marime de 8749,50 de
lei pana la termenul limita de 13 martie 2019, ora 16.00 (f.d. 79-80).

Prin incheierea din 14 martie 2019 a Curtii de Apel Balti, s-a acceptat spre
examinare cererea de apel declarata de Alexandru Procopciuc, s-a dispus
intentarea procedurii de apel si s-a stabilit data sedintei de pregatire a cauzei
pentru dezbaterile judiciare la 28 martie 2019, ora 09.00 (f.d.88).

Ulterior, in sedinta de judecata de pregatire a cauzei pentru dezbaterile
judiciare din 28 martie 2019, instanta de apel a pronuntat incheierea protocolara
prin care a dispus ca se considera imposibild solutionarea chestiunii cu privire la
primirea in procedurd a apelului declarat de Alexandru Procopciuc, acordand
termen pentru lichidarea neajunsurilor pana la 11 aprilie 2019, ora 09.00.

Totodata, s-a constatat ca instanta de apel prin incheierea din 11 aprilie 2019,
a restituit apelantului Alexandru Procopciuc cererea de apel declarata impotriva
hotaririi din 20 decembrie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, deoarece
apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel prin incheierea din
26 februarie 2019 si incheierea din 14 martie 2019 (f.d. 94-96).

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca instanta de apel, la emiterea
incheierii recurate, a aplicat eronat normele de drept procedural si neintemeiat a ajuns
la concluzia de a restitui cererea de apel.

In conformitate cu prevederile art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila,
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit
in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisd in conformitate cu
art.368 alin.(1).

Conform art. 371 Cod de procedura civild, dupa expirarea termenului de
pregatire a pricinii catre dezbateri in sedinta de judecata, apelul se examineaza intr-un
termen rezonabil.

Potrivit art. 385 alin. (1) Cod de procedura civila, instanta de apel, dupa ce
judeca apelul, este in drept: a) sa respinga apelul si sd mentina hotarirea primei
instante; b) sd admita apelul si sd modifice hotarirea primei instante; ¢) sa admita
apelul si sa caseze integral sau partial hotdrirea primei instante, emitind o noua
hotarire; d) sa admitd apelul, sa caseze integral hotarirea primei instante si sa
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trimitd cauza spre rejudecare n prima instanta doar in cazul in care s-au incalcat
temeiurile prevazute la art.388 alin.(1) lit.d) si 1). La solicitarea participantilor la
proces, instanta de apel poate trimite cauza spre rejudecare in prima instanta doar o
singura data, in cazul prevazut la art.388 alin.(1) lit.b); e) sa admita apelul si sa
caseze integral sau partial hotarirea primei instante, dispunind incetarea procesului
ori scoaterea cererii de pe rol daca exista temeiurile prevazute la art.265 si 267.

Pornind de la prevederile normelor de drept mentionate, Colegiul retine ca
restituirea apelului poate fi dispusa doar la faza de primire a cererii de apel, adica
pana la expirarea termenului de pregatire a pricinii catre dezbateri in sedinta de
judecata si numirea apelului pentru examinare, conform prevederilor art. 370, 371
Codul de procedura civila.

Astfel, procedura stabilitda de lege nu oferd instantei posibilitatea restituirii
apelului dupa punerea acestuia pe rol, dar numai adoptarea solutiilor prevazute la art.
385 alin. (1) Cod de procedura civila.

In conexiunea celor relatate, se constati ci instanta de apel, in mod eronat, a
aplicat prevederile art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, restituind cererea
de apel depusa de Alexandru Procopciuc, in situatia in care apelul a fost primit deja
spre examinare.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contenCioS
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
declarat de Alexandru Procopciuc, cu casarea incheierii din 11 aprilie 2019 a Curtii
de Apel Balti si restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, pentru
examinarea cererii de apel in acelasi complet de judecata.

in conformitate cu art. 427 lit. b), 428 Cod de procedura civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Alexandru Procopciuc.

Se caseaza incheierea din 11 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti, adoptata in
cauza civild la cererea de chemare 1n judecata depusa de Victoria Causu impotriva
lui Alexandru Procopciuc privind incasarea datoriei, cu restituirea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Balti, pentru examinarea cererii de apel.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Svetlana Filincova

Victor Burduh



