Dosarul nr.2ra-805/2019

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (A. Cerbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (G. Liulca, R. Burdeniuc, D. Corolevschi)

DECIZIE
12 iunie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Mariana Pitic
Svetlana Filincova
Nicolae Craiu

Victor Burduh

examinand recursul declarat de Elena Moraru (Macovei), reprezentata de
avocatul Violina Munteanu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Mihail Moraru
impotriva Elenei Moraru (Macovei) privind incasarea sumei si cheltuielile de
judecata,

impotriva deciziei din 26 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 02 decembrie 2015 Mihail Moraru, a depus cerere de chemare in judecata
solicitand incasarea din contul Elenei Moraru (Macovei) a sumelor de 10 521 de lei,
825 dolari SUA, 850 Euro, precum si a cheltuielilor de judecata.

n motivarea actiunii a indicat ca, s-a aflat in cdsitorie cu Elena Moraru din 29
septembrie 2012 pana la 01 octombrie 2014.

In perioada casatoriei au fost nevoiti si recurgi periodic la imprumuturi banesti
pentru necesitatile familiei, si anume: in octombrie 2012 au primit cu imprumut de la
Mihail Ababii suma de 8000 de lei, pe care de unul singur a rambursat-o in luna
aprilie 2015; in luna octombrie 2012 a primit cu imprumut de la Angela Noroc
sumele de 750 dolari SUA si 600 Euro, rambursandu-le la 28 decembrie 2014.

La 26 decembrie 2012 de la Asociatia de Economii si Imprumut ,,Ochiul Alb”, a
primit in credit suma de 15 000 de lei, care I-a rambursat la 26 decembrie 2013.

A sustinut ca, toate imprumuturile banesti au fost rambursate de catre el
personal.

A mentionat cd, la 16 octombrie 2012 a mai primit cu imprumut de la Tarlapan
Maria, sumele de 1100 Euro si 900 dolari SUA, care insa nu le-a rambursat pina in
prezent.



A remarcat cd, asa cum din luna octombrie 2014 locuiesc separat cu pirita,
respectiv. nu au mai avut venituri comune, insa dinsul a continuat achitarea
imprumuturilor banesti.

Considera ca parata este obligata sa-i restituie 1/2 cota-parte din suma
imprumuturilor achitate dupa incetarea relatiilor de familie, care constituie: 8 000 de
lei / 2 =4 000 de lei; 750 dolari SUA / 2 = 375 dolari SUA; 600 Euro / 2 = 300 Euro;
1100 Euro / 2 = 550 Euro; 900 dolari SUA / 2= 450 dolari SUA; 15000 de lei /2 =7
500 de lei; 1958 de lei (dobanda) / 2 = 979 de lei, in total suma de 10521 de lei, 825
dolari SUA si 850 Euro.

A mentionat ca, dupa desfacerea casatoriei i-a propus Elenei Moraru (Macovei)
de mai multe ori solutionarea problemelor pe cale extrajudiciara, insd aceasta a
refuzat, prin urmare considera ca de la paratd urmeaza a fi incasate si cheltuielile
judiciare.

Prin hotarirea din 31 martie 2016 a Judecatoriei Balti, s-a admis cererea de
chemare in judecata depusa de Mihail Moraru.

S-a incasat de la Elena Moraru (Macovei) in beneficiul lui Mihail Moraru suma
de 10 521 de lei, 825 dolari SUA si 850 Euro sau echivalentul lor in valuta nationala
la momentul executdrii hotaririi, sume care constituic 1/2 cota-parte din suma
imprumuturilor acordate familiei Moraru in luna octombrie 2012, 11 octombrie 2012,
16 octombrie 2012 si 26 decembrie 2012.

S-a incasat de la Elena Moraru (Macovei) in beneficiul lui Mihail Moraru
cheltuielile de judecatd in suma de 1486 de lei.

Prin decizia din 22 decembrie 2016 a Curtii de Apel Balti, s-a admis cererea de
apel Tnaintata de avocatul Violina Munteanu in interesele Elenei Moraru (Macovei),
S-a casat hotdrirea din 31 martie 2016 a Judecatoriei Balti, mun. Balti, cu restituirea
cauzei la rejudecare in instanta de fond, in alt complet de judecata.

Prin hotérirea din 22 februarie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Mihail Moraru impotriva Elenei
Moraru (Macovei), ca fiind neintemeiata.

S-a incasat de la Mihail Moraru in beneficiul Elenei Moraru (Macovei) suma de
4000 de lei cu titlu de cheltuieli de judecare a pricinii (asistenta juridica).

Pentru a hotari astfel, instanta de judecatd a considerat ca probele anexate la
dosar nu justifica pretentiile indicate in cererea de chemare in judecata.

Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, la 15 martie 2018 Mihail Moraru,
reprezentat de catre avocatul Nina Matveeva, a contestat-o cu apel, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii din 22 februarie 2018 a Judecatorier Balti, sediul
Central, cu emiterea unei hotarari noi prin care actiunea sa fie admisa.

Prin decizia din 26 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, s-a admis cererea de
apel depusa de avocatul Nina Matveeva-Bociog in interesele lui Mihail Moraru, s-a
casat hotarirea din 22 februarie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central, cu emiterea
unei hotariri noi prin care: s-a admis integral actiunea si s-a incasat de la Elena
Moraru (Macovei) in beneficiul lui Mihail Moraru suma de 10 521 de lei, 825 dolari
SUA si 850 Euro sau echivalentul lor in valuta nationald la momentul executarii
hotaririi, sume care constituie 1/2 cota-parte din suma imprumuturilor acordate
familiei Moraru si cheltuielile de judecata care constituie 1486 de lei, suportate in
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cadrul examindrii cauzei in prima instanta si 923,96 de lei in contul restituirii taxei de
stat achitate la depunerea cererii de apel, in total suma de 2409,96 de lei.

Pentru a decide astfel, Colegiul civil al Curtii de Apel Bélti a mentionat ca,
parata urma sa compenseze reclamantului ca parte ce si-a asumat obligatia restituirii
sumelor imprumutate conform contractelor de imprumut mentionate, in proportia ce-i
revine fiecaruia dintre soti pentru obligatiile asumate in timpul casatoriei or, pasivul
matrimonial reprezintd pasivul fiecarui sot, care include datoriille personale si
datoriile comune. Sotil raspund cu bunurile comune pentru obligatiile nascute in
legdtura cu conservarea, administrarea sau dobandirea bunurilor comune; obligatiile
pe care le-au contractat impreuna; obligatiile asumate de oricare dintre soti pentru
acoperirea cheltuielilor obisnuite ale casatoriei in interesul familiei.

Colegiul a retinut ca sumele imprumutate pentru necesitatile comune de catre
unul dintre soti (in cazul de fatd reclamantul Mihail Moraru), se restituie In mod
solidar de cdtre ambii soti; obligatia restituirii sumelor litigante fiind imputabile
ambilor parti in egala masura, adica a cate 1/2 cota-parte.

La 27 februarie 2019 Elena Moraru (Macovei), reprezentata de avocatul Violina
Munteanu, a declarat recurs solicitdnd casarea deciziei din 26 noiembrie 2018 a Curtii
de Apel Balti, cu mentinerea hotaririi primei instante.

In sustinerea recursului recurentul a indicat prevederile art. 432 alin. (2) lit. a),
c), alin. (4) Cod de procedura civila.

In motivarea recursului a indicat ci, stabilirea incompleta de instanta de apel a
circumstantelor de fapt care au importantda pentru solutionarea justd a pricinii are ca
efect aplicarea eronata a normei de drept material.

Instanta de apel facand trimitere la prevederile art. 24 alin. (1) Codul familiei,
urma sa aplice aceste prevederi legale in corespundere cu circumstantele cauzei, prin
urmare instanta de apel in mod eronat a ajuns la concluzia pe care isi intemeiaza
solutia, neaplicand legea care urma a fi aplicata.

Mai mentioneazd ca instanta de apel nu a verificat in masurd deplind
corectitudinea circumstantelor de fapt ale pricinii prin examinarea suficientd a
probelor administrate si modului lor de apreciere, solutia fiind data de catre instanta
de apel fard elucidarea pe deplin a circumstantelor cauzei si fara determinarea exacta
a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine lamurirea completa si
certd a situatiei de fapt sub toate aspectele invocate.

La 23 aprilie 2019, Mihail Moraru prin intermediul reprezentantului, avocatul
Nina Matveeva-Bociog, a depus referinta, prin care a solicitat respingerea recursului
ca fiind inadmisibil, cu mentinerea deciziei din 26 noiembrie 2018 a Curtii de Apel
Balti.

Potrivit art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Instanta de recurs constata ca prin scrisoarea Curtii de Apel Balti din 02 ianuarie
2019, in adresa partilor a fost expediatd copia deciziei instantei de apel (f.d. 219,
vol.l).

Avocatul Violina Munteanu, reprezentant Elenei Moraru (Macovei) a
receptionat copia deciziei recurate la 04 ianuarie 2019 (f.d. 223, vol.l), respectiv

recursul declarat la 27 februarie 2019, se considera a fi depus in termen.
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Prin incheierea din 29 mai 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de catre Elena Moraru (Macovei), reprezentata de avocatul Violina Munteanu, a fost
considerat admisibil.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civila, recursul se examineaza fara
instiinfarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a se
pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate 1n cererea de recurs.

Examinand materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre
Elena Moraru (Macovei), reprezentata de catre avocatul Violina Munteanu, intemeiat
si necesita a fi admis din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de procedura civila, instanta de
recurs, dupa ce judeca recursul este Tn drept sd admita recursul, sa caseze decizia
instantei de apel si sa mentind hotarirea primei instante.

In conformitate cu art.432 alin. (2), (4) Cod de proceduri civila, se considera ci
normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b?) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutional;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Savirgirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

In conformitate cu art. 118 alin. (1) Cod de procedurd civild, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invocd drept temei al pretentiilor si
obiectiile sale daca legea nu dispune altfel, iar conform art. 130 alin. (1)-(3) Cod de
procedura civild, instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere,
bazatd pe cercetarea multiaspectuald, completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor
probelor din dosar In ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un
fel de probe nu au pentru instanta judecatoreascd o forta probantd prestabilitd fara
aprecierea lor. Fiecare proba se apreciaza de instantd privitor la pertinenta,
admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor
reciproca si suficienta pentru solufionarea pricinii.

Actele cauzei confirma faptul ca la 02 decembrie 2015, Mihail Moraru a depus
cerere de chemare in judecatda impotriva Elenei Moraru (Macovei), prin care a
solicitat incasarea din contul Elenei Moraru (Macovei) — ' cota-parte din suma
imprumuturilor achitate, anume sumele de 10 521 de lei, 825 dolari SUA si 850 Euro,
precum si cheltuielile de judecata.



Prima instantd, Judecatoria Balti, fiind investitd cu judecarea cauzei date, prin
hotararea din 31 martie 2016 a admis cererea de chemare in judecata depusa de catre
Mihail Moraru.

A incasat din contul Elenei Moraru (Macovei) in beneficiul lui Mihail Moraru
suma de 10 521 de lei, 850 Euro si 825 dolari SUA sau echivalentul lor in valuta
nationald la momentul executarii hotararii, sume care constituie 1/2 cota-parte din
suma imprumuturilor acordate familiei Moraru in luna octombrie 2012, 11 octombrie
2012, 16 octombrie 2012 si 26 decembrie 2012.

Ulterior, instanta de apel, prin decizia din 22 decembrie 2016 a admis apelul
declarat de catre Elena Moraru (Macovei), reprezentata de avocatul Violina
Munteanu, a casat hotarirea din 31 martie 2016 a Judecatoriei Balti, si a restituit
cauza la o noua rejudecare, in aceiasi instanta, in alt complet de judecata.

Prin hotararea din 22 februarie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a
respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de catre Mihail
Moraru.

Ulterior, instanta de apel, prin decizia din 26 noiembrie 2018, a admis apelul
declarat de catre Mihail Moraru, reprezentat de avocatul Nina Matveeva-Bociog, a
casat hotarirea din 22 februarie 2018 a Judecatoriei Balti si a emis o hotdrare noud
prin care s-a incasat din contul Elenei Moraru (Macovei) in beneficiul Iui Mihail
Moraru suma de 10 521 de lei, 850 Euro si 825 dolari SUA sau echivalentul lor in
valuta nationald la momentul executarii hotararii, sume care constituie 1/2 cota-parte
din suma imprumuturilor acordate familiei Moraru si cheltuielile de judecata in suma
totala de 2409,96 de lei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, analizand situatia de fapt din cauza data, in raport cu normele de drept
material pertinente, retine ca concluzia primei instante privind necesitatea respingerii
cererii de chemare in judecata depusa de catre Mihail Moraru este justa, avind la baza
cumulul dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, cdrora le-a fost data
aprecierea juridica cuvenitd in conformitate cu prevederile art. 130 Cod de procedura
civila. Hotararea primei instante a fost adoptata cu respectarea normelor de procedura
si cu aplicarea corectd a normelor de drept material.

In sustinerea concluziei mentionate, instanta de recurs considerd oportun de a
scoate in evidenta prevederile art. 24 Codul familiei, care statueaza ca fiecare sot
raspunde pentru obligatiile proprii cu bunurile proprietate personald si cu cota-parte
din proprietatea in devadlmasie, care poate fi determinatd de catre instanta
judecatoreasca la cererea creditorului.

Sotii raspund cu intreg patrimoniul lor pentru obligatiile care au fost asumate in
interesul familiei, fie si numai de unul dintre ei, precum si pentru repararea
prejudiciului cauzat ca urmare a savirsirii de catre ei a unei infractiuni, daca prin
aceasta au sporit bunurile comune ale sotilor.

Din continutul normelor legale enuntate reiese ca, sotii in timpul casatoriei au
drepturi si obligatiuni nu doar fatd de veniturile obtinute, insd si fata de datoriile
acumulate. Astfel, pasivul matrimonial reprezintd pasivul fiecarui sot, care include
datoriile personale si datoriile comune.

Totodata, conform art. 512 alin. (1), 513, 514 Cod civil, in virtutea raportului

obligational, creditorul este in drept sd pretinda de la debitor executarea unei prestatii,
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iar debitorul este tinut sd o execute. Prestatia poate consta in a da, a face sau a nu
face.

Debitorul si creditorul trebuie sa se comporte cu buna-credinta si diligenta la
momentul nasterii, pe durata existentei, la momentul executarii si stingerii obligatiei.

Este nula clauza prin care se deroga de la prevederile alin.(1).

Obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt
susceptibil de a le produce in conditiile legii.

In conformitate cu prevederile art. 867 alin. (1) Cod civil, prin contractul de
imprumut o parte (imprumutator) se obligd sd dea in proprietate celeilalte parti
imprumutatul) bani sau alte bunuri fungibile, iar aceasta e obliga sa restituie banii n
aceeasi suma sau bunuri de acelasi gen, calitate si cantitate la expirarea termenului
pentru e i-au fost date.

Conform prevederilor art. 871, alin. (1) Cod civil, imprumutatul trebuie sa
restituie imprumutul in termenul si in modul stabilit in contract.

Iar, in corespundere cu prevederile art. 572 alin. (2) Cod civil, obligatia trebuie
executata in modul corespunzator, cu buna-credinta, la locul si in momentul stabilit.

Potrivit art. 530 si art. 531 Cod civil, daca doi sau mai multi debitori datoreaza o
prestatie in aga fel incit fiecare este dator sd efectueze intreaga prestatie, iar creditorul
poate pretinde fiecaruia din debitori executarea, atunci debitorii sint legati solidar.

O obligatie solidara nu se prezuma, ci se naste prin act juridic, prin lege sau
atunci cind prestatia este indivizibila.

Reiesind din circumstantele pricinii in raport cu normele legale sus indicate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera intemeiata solutia instantei de fond privind respingerea ca fiind
neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Mihail Moraru.

Din materialele administrate la dosar rezulta ca reclamantul Mihail Moraru a
inregistrat cdsatoria cu parata Elena Moraru la 29 septembrie 2012, ulterior prin
hotararea din 01 octombrie 2014 a Judecitoriei Balti, casatoria dintre parti a fost
desfacuta (f.d. 6, vol.l). Totodata, prin decizia din 29 ianuarie 2015 a Curtii de Apel
Balti, a fost casatd partial hotararea din 01 octombrie 2014 a Judecatoriei Balti, cu
mentinerea acesteia fara modificari in partea desfacerii casatoriei (f.d. 33-35, vol I).

Prin certificatul de divort eliberat la 10 noiembrie 2015, se confirma ca Mihail
Moraru si Elena Moraru au desfacut casatoria la 29 ianuarie 2015 (f.d. 31, vol I).

Deci, termenul in care sotii Moraru au fost in casatorie este determinat de
momentul inregistrarii casatoriei la 29 septembrie 2012 si 29 ianuarie 2015 ziua cand
hotararea instantei judecatoresti a ramas definitiva.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs considerd necesar de a scoate in
evidentd ca conform contractului de imprumut nr. 478/TS/2012 incheiat la 26
decembrie 2012 intre Mihail Moraru si Asociatia de Economii si Imprumut ,,Ochiul
Alb”, ultima a acordat beneficiarului, Mihail Moraru, suma de 15 000 de lei pentru un
termen de 12 luni, imprumutul fiind scadent la 26 decembrie 2013, iar la pct. 2.2. al
contractului mentionat, s-a stabilita destinatia imprumutului, anume ca a fost acordat
pentru comert (f.d. 11, vol.l).

Rambursarea imprumutului obtinut prin contractul nr. 478/TS/2012 incheiat la
26 decembrie 2012 intre Mihail Moraru si Asociatia de Economii si Imprumut
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,,Ochiul Alb”, a fost executata la 26 decembrie 2013 de catre Mihail Moraru, deci in
interiorul termenului legal de cdsatorie a sotilor Moraru.

Prin urmare, Colegiul retine cd prima instanta corect a stabilit ca beneficiar al
imprumutului a fost Mihail Moraru or, destinatia contractului de imprumut potrivit
pct. 2.2. al contractului mentionat, stabileste ca fiind unul pentru comert, astfel nu
poate fi constatat faptul cd banii imprumutati au fost utilizati de catre reclamant
exclusiv pentru necesitatile familiale, precum si care ar fi destinatia concretd a
acestora.

Prin contractul de imprumut (recipisd) incheiat la 16 octombrie 2012 intre
Mihail Moraru si Maria Tarlapan se stabileste cd ultima i-a imprumutat lui Mihail
Moraru suma de 900 dolari SUA si 1100 Euro, data rambursarii fiind stabilitd pana la
sfarsitul anului 2015 (f.d. 10, volL.I).

Astfel, instanta de recurs retine ca prima instanta corect a stabilit faptul ca din
continutul recipisei nu rezultd cd banii imprumutati de catre Mihail Moraru au fost
folositi in scopul familiei, precum nici faptul ca aceste sume de bani au fost cheltuite
de catre ambii soti, in scopuri comune, dar ca nu le-a folosit reclamantul in scopurile
sale personale.

Mai mult, din materialele cauzei, explicatiile paricipatilor la proces in instanta
de judecata, rezultd ca sotii Moraru, dupa incheierea casatoriei au locuit impreuna
doar aproximativ 7 luni, iar recurenta conform mentiunilor din pasaport, fiind in
casatorie, cit si dupa divort pana in prezent, s-a aflat majoritatea timpului la munca
peste hotarele tarii in Federatia Rusa (f.d. 61-77, vol.l).

In acest context, instanta de recurs apreciazi ca fiind neintemeiate argumentele
intimatului de aplicare prin lege a raspunderii solidare a sotilor pentru obligatiile care
au fost asumate in interesul familiei or, probe in acest sens nu au fost prezentate, iar
argumentele intimatului sunt apreciate ca fiind pur declarative.

Totodata, instanta de recurs va da 0 apreciere critica si actelor prezentate drept
recipise de catre reclamant si anume actul incheiat la 29 septembrie 2015 intre Mihail
Moraru si Mihail Ababii, in continutul caruia se indica ca ultimul i-a acordat cu
imprumut lui Mihail Moraru in luna octombrie 2012 suma de 8 000 de lei (f.d. 8,
vol.I) si actul incheiat intre Mihail Moraru si Angela Noroc, in continutul caruia se
indica ca ultima i-a acordat cu imprumut lui Mihail Moraru la 11 octombrie 2012
suma de 750 dolari SUA si 600 Euro or, prevederile art. 680 Cod civil, statueaza ca
daca pentru valabilitatea contractului legea stabileste o anumitd forma sau daca
partile au prevazut o anumitda forma, contractul se considerda incheiat in momentul
indeplinirii conditiei de forma.

La caz, conform art. art. 210 alin. (1) si 211 alin. (1) Cod civil, trebuie sa fie
incheiate in scris actele juridice dintre persoanele juridice, dintre persoanele juridice
si persoanele fizice si dintre persoanele fizice daca valoarea obiectului actului juridic
depaseste 1000 de lei, iar in cazurile prevazute de lege, indiferent de valoarea
obiectului.

Nerespectarea formei scrise a actului juridic face sa decada partile din dreptul de
a cere, in caz de litigiu, proba cu martori pentru dovedirea actului juridic.

In aceastd ordine de idei, Colegiul Civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie releva ca actele incheiate de Mihail

Moraru cu Mihail Ababii si Angela Noroc, prezintd dubii de continut si forma or, nu
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a fost respectata forma solicitata de lege in calitate de conditie ad validatem sau ad
probationem a actului juridic civil respectiv. Prin urmare, instanta de fond corect a
apreciat ca reclamantul nu a prezentat o recipisa in conformitate cu cerintele legale
sau un alt act asimilat contractului de imprumut, din care ar rezulta cu certitudine data
si suma pe care Mihail Ababii si Angela Noroc le-ar fi acordat cu titlu de imprumut
lui Mihail Moraru.

De mentionat ca prin prisma art. 118, 130 Cod de procedura civila, prima
instantd corect a conchis ca pretentiile reclamantului Mihail Moraru nu si-au gasit
confirmare din punct de vedere al temeiniciei si legalitatii.

Colegiul constata ca instanta de apel nu a calificat corect, din punct de vedere
juridic, actiunea cu care a fost investita, ce a dus la emiterea unei solutii gresite, pe
cand instanta de fond i1n mod temeinic si legal a respins actiunea.

Asa fiind, avand in vedere ca decizia instantei de apel este neintemeiata, iar
hotararea primei instante este legald si intemeiata, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, concluzioneaza de a
admite recursul declarat de catre Elena Moraru (Macovei), reprezentata de avocatul
Violina Munteanu, a casa decizia instantei de apel, cu mentinerea hotararii primei
instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Elena Moraru (Macovei), reprezentata de
catre avocatul Violina Munteanu.

Se caseaza decizia din 26 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti si se mentine
hotarirea din 22 februarie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central, in cauza civila, la
cererea de chemare in judecata depusa de catre Mihail Moraru impotriva Elenei
Moraru (Macovei) privind incasarea sumei si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Mariana Pitic

Svetlana Filincova

Nicolae Craiu

Victor Burduh



