Dosarul nr. 2ra-846/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. C.Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A.Panov, M.Anton, V.Cotorobai)

INCHEIERE

12 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,, M-lunix-Plus”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Valeriu Curnic
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,M-lunix-Plus”, intervenienti accesorii
Agentia Servicii Publice, Agentia Proprietatii Publice, Asociatia Proprietarilor de
Locuinte Privatizate nr. 50/31 si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Moldcredit” cu
privire la obligarea inlaturarii obstacolelor si compensarea cheltuielilor de judecata,

si cererea reconventionald depusd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,M-
lunix-Plus” impotriva lui Valeriu Curnic cu privire la obligarea inchiderii golului din
peretele exterior a incdperilor din contul mijloacelor proprii si incasarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei din 20 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care a
fost respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,M-lunix-Plus” si a
fost mentinuta hotararea din 27 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 19 februarie 2013,Valeriu Curnic a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,M-lunix-Plus”, intervenienti accesorii
Agentia Servicii Publice, Agentia Proprietdtii Publice, Asociatia Proprietarilor de
Locuinte Privatizate nr. 50/31 si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Moldcredit” cu
privire la obligarea inlaturarii obstacolelor si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, a indicat ci, detine in proprietate bunul imobil cu nr.
cadastral xxxxxxxx.101.01.xxx, amplasat in mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare xxx.

La data de 17 ianuarie 2013 a constatat ca usa din spate a incaperii ce i apartine
a fost blocatd. Comunicand cu proprietarul imobilului invecinat, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,M-lunix-Plus” i s-a explicat ca intrarea a fost zidita in temeiul
autorizatiei de efectuare a lucrarilor de constructie si in scopul blocarii cailor de acces
in curtea blocului locativ, pe motivul privatizarii spatiilor de folosintd comuna ce
asigurau accesul la imobilul cu numarul cadastral xxxxxxxx.01.xxx din mun. Chisinau,
bd. Stefan cel Mare xxx.



La 7 februarie 2013 angajatii Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau I-au anuntat
ca, in incinta imobilului ce apartine cu drept de proprietate Societatii cu Raspundere
Limitata ,,M-lunix-Plus” se efectueaza lucrari cadastrale pentru legalizarea lucrarilor
de blocare a usilor de acces si inregistrarea ulterioara a incaperii reconstruite in registrul
bunurilor imobile.

A mentionat ca potrivit documentatiei tehnice de proiect, imobilul ce 1i apartine
cu drept de proprietate are doua cai de acces, una din bd. Stefan cel Mare si alta din
curtea blocului. Aceasta incapere este cu destinatie comerciala si blocarea iesirii prin
curtea blocului Tmpiedica exploatarea comerciala a imobilului si afecteaza securitatea
antiincendiara.

La data de 28 ianuarie 2013 Valeriu Curnic a solicitat Primariei municipiului
Chisinau, Consiliului municipal Chisinau, Oficiului Cadastral Teritorial si Agentiei
Proprietatii Publice sa-i fie explicat temeiul legal in baza cdruia Societatea cu
Raspundere Limitata ,,M-lunix-Plus” a blocat accesul la imobilul cu numarul cadastral
XXXXXxXX.101.01.xxx, a privatizat spatiile de folosinta comuna din subsolul
imobilului, a modificat documentatia tehnica a subsolului imobilului, a autorizat
lucrarile de constructie si a nesistematizat incaperile cu blocarea iesirii cailor de acces
din curtea blocului.

A doua cale de acces sau iesirea de rezerva la imobilul ce 1i apartine, din curtea
blocului in care este amplasatd incdperea sa, se dovedeste prin planul subsolului datat
din 5 ianuarie 1954, inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial si atasat la actele cauzei,
iar, faptul blocarii de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,M-lunix-Plus” a iesirii
de rezerva din incdperea cu numarul cadastral 01002006.101.01.xxx se confirma prin
scrisoarea nr. C-5/13 din 7 martie 2013 a Detasamentului Pompieri si Salvatori Centru.

In planul subsolului prezentat de Societatea cu Raspundere Limitats
,,M-lunix-Plus” nu este aratatd a doua cale de acces din curtea blocului locativ la
imobilul cei apartine, pe cand in planul din 5 ianuarie 1954, este reflectatd a doua cale
de acces.

La materialele dosarului cadastral lipsesc acte care justifica replanificarea
incaperilor privatizate, ulterior inregistrarii dreptului de proprietate a lui Valeriu
Curnic.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintific nr. 383 din 9 octombrie 2015
s-a stabilit ca, bunul imobil cu numarul cadastral Xxxxxxxxx.101.01.xxx dispune de
doua intrari/iesiri, care, in acelasi timp servesc ca iesiri de evacuare pentru persoanele
aflate in interior. In timpul cercetirilor s-a depistat ca una din intrari nu poate fi
exploatata conform destinatiei, deoarece din partea opusa este blocata printr-un perete
despartitor de catre proprietarul bunului invecinat.

In raport s-a concluzionat ci bunul imobil ce apartine lui Valeriu Curnic necesita
in mod obligatoriu intrare suplimentara. Spatiul care asigura accesul comun al
proprietarilor bunurilor imobile cu numerele cadastrale xxxxxxxx.101.01.xxX si
XXXXXXXX.101.01.228 conform destinatiei atestate de documentatia de proiect este
spatiu de uz comun si destinatia acestuia nu a fost modificata in rezultatul lucrarilor
cadastrale de resistematizare sau modificari de proiectare realizate in alt mod.

A considerat c4, actiunile Societatii cu Raspundere Limitata ,,M-lunix-Plus” sunt
ilegale si impiedica exercitarea netulburata bunului imobil ce 1i apartine cu drept de
proprietate.

Valeriu Curnic a solicitat admiterea actiunii, obligarea Societatii cu Raspundere
Limitata ,,M-lunix-Plus” de a debloca accesul din curtea blocului la imobilul din mun.
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Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfint XxX, cod cadastral xxxxxxxx.101.xXxX si incasarea
cheltuielilor de judecata.

La 28 februarie 2014 Societatea cu Raspundere Limitata ,,M-lunix-Plus” a depus
cerere reconventionald Tmpotriva lui Valeriu Curnic cu privire la obligarea inchiderii
golului din peretele exterior a incaperilor si incasarea cheltuielilor de judecata.

in motivarea actiunii reconventionale Societatea cu Raspundere Limitati
,M-lunix-Plus” a indicat ca, accesul prin peretele la care pretinde Curnic Valeriu a fost
facut de catre acesta Tn mod abuziv prin deteriorarea peretelui subsolului, ce apartine
cu drept de proprietate societatii.

Actiunile lui Valeriu Curnic au fost indreptate spre construirea unei cdi de acces
suplimentare la imobilul sau, fara a avea 1n acest sens acte care i-ar acorda acest drept
sau acordul Societatii cu Raspundere Limitata ,,M-lunix-Plus”. Astfel, VValeriu Curnic
a facut un gol in peretele subsolului pe care urmeaza sa-1 astupe din contul mijloacelor
proprii.

Societatea cu Raspundere Limitata ,,M-lunix-Plus” a remarcat ca, potrivit
certificatului nr. 149896 din 30 octombrie 2013 a Oficiului Cadastral Teritorial
Chisinau, in dosarul de inventariere tehnica lipseste informatia cu privire la autorizatia
de instalare a golurilor (intrare-iesire) la incaperea cu numarul cadastral
XXXXXXxX.101.01.xxx, iar, conform datelor din dosarul tehnic si cadastral, actelor
juridice in baza carora au fost inregistrate bunurile imobile din bd. Stefan cel Mare xxx,
cu numerele cadastrale xxxxxxxx.101.01.228 si xxxxxxxx.101.01.xxx nu este
informatie cu privire la existenta unor incdperi sau suprafete de uz comun intre ele.

Intrarea si iesirea in incdperile subsolului se efectua doar din curtea casei prin
inciperea cu nr. 60 cu suprafata de 12,4 m?, precum si prin coridorul comun prin
incaperea nr. 88.

in luna octombrie 1998, proprietar al incaperilor subsolului si magazinului de la
etajul 1, cu numarul cadastral xxxxxxxx.101.01.121, suprafata totald de 193,1 m?, a
devenit Budeanu Valentin. Au fost construite doud scari pentru intrarea si iesirea din
incaperile subsolului de 1a primul etaj, fapt confirmat prin adeverinta din 28 octombrie
1998. La etajul intai se afla o librdrie, iar in subsol era amenajat un depozit pentru
pastrarea bunurilor materiale. La montarea scarii in incdperea subsolului, a fost creata
0 incapere suplimentara nr. 61, care nu este aratata pe planul geometric din anul 1954,
Inciperea nr. 61 a fost facutd pentru scard, din contul micsorarii grosimii peretilor
exteriori a doua cladiri cu 5 etaje, a cate 0,5 m. Grosimea fiecarui perete portant era de
0,9 m si a devenit 0,45 m. Prin urmare s-a micsorat puterea de sustinere a peretilor
exteriori portanti celor doua cladiri, astfel-incat rezistenta seismica a celor doua cladiri
a fost micgorata.

Nivelul seismic in regiune este de 8 baluri, nivelul ridicat al apelor freatice de 0,8
m, aglomerarea traficului, conditii care reprezinta factori de risc pentru edificii cat si
pentru locuitorii acestora.

Pentru constructia cladirii in anul 1953 a fost folosit beton de marca 100, deoarece
casa a fost construita conform normelor 1n vigoare la acea data, respectiv casa nu mai
corespunde standardelor si normativelor actuale in constructii, motiv pentru care orice
micsorare a grosimii peretilor este inadmisibila.

Golul a fost astupat din incaperea nr. 60 in incaperea nr. 65, fiind ridicat un perete
pentru compensarea rezistentei in legatura cu micsorarea puterii de portare a peretilor
exteriori, fapt confirmat prin planurile cadastrale din 4 aprilie 2000 si 6 noiembrie
2002.



Societatea cu Raspundere Limitata ,,M-lunix-Plus” a solicitat respingerea cererii
de chemare 1n judecata depusd de Valeriu Curnic, admiterea integrala a actiunii
reconventionale cu obligarea lui Valeriu Curnic de a inchide din contul mijloacelor
proprii golul in peretele subsolului care apartine Societatii cu Raspundere Limitata
,,M-lunix-Plus” si incasarea cheltuielilor de judecata pentru asistenta juridica in suma
de 3 000 de lei si taxa de stat in suma de 100 de lei.

Prin hotararea din 1 octombrie 2015 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, a fost
respinsa actiunea inaintatd de Valeriu Curnic ca neintemeiata; a fost admisa actiunea
reconventionald depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,M-lunix-Plus”; a fost
obligat Valeriu Curnic sa inchida din contul mijloacelor proprii golul in peretele
exterior al incaperii nr. 60 cu suprafata de 19,8 m?2, cu numarul cadastral
XXXXXXxX.101.01.228 care apartine Societatii Cu Raspundere Limitata ,,M-lunix-Plus”;
a fost incasat de la Valeriu Curnic in beneficiul Societatii cu Raspundere Limitata ,,M-
lunix-Plus” taxa de stat in marime de 100 de lei si cheltuielile de asistenta juridica in
marime de 3 000 de lei.

Prin decizia din 25 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Valeriu Curnic, s-a casat hotararea din 1 octombrie 2015 a Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau cu remiterea cauzei la rejudecare.

Prin hotararea din 27 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a fost
admisa partial actiunea inaintatd de Valeriu Curnic; s-a obligat Societatea cu
Raspundere Limitata ,,M-lunix-Plus” sa deblocheze accesul din curtea blocului la
imobilul identificat in baza numarului cadastral XXxxxxxx.101.01.xxx situat in mun.
Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfint xxX; s-a incasat din contul Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,M-lunix-Plus” in beneficiul lui Valeriu Curnic suma de 4 000
de lei cheltuieli pentru asistent juridica si 175 de lei taxa de stat. In rest, a fost respinsa
ca neintemeiatd actiunea inaintatd de Valeriu Curnic Tmpotriva Societdtii cu
Raspundere Limitata ,M-lunix-Plus”. S-a respins ca neintemeiata actiunca
reconventionald depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,M-lunix-Plus”.

Prin decizia din 20 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,M-lunix-Plus” ca fiind nefondat si s-a
mentinut hotararea din 27 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Instanta de apel a concluzionat despre asupra temeiniciei solutiei date de instanta
de fond, conform céareia a conchis cd in spetd au fost admise impedimente de catre
tertele persoane la folosirea bunurilor imobile de catre proprietarul Valeriu Curnic, iar
legislatia tine sa protejeze dreptul la posesiune netulburatd atat posesorului, cat si a
proprietarului. Situatie in care tertul urmeaza sa inceteze actiunile prin care limiteaza
celeilalte parti in dreptul la folosinta imobilului.

Instantele ierarhic inferioare au constatat existenta actiunilor ilegale din partea
Societatii cu Raspundere Limitata ,,M-lunix-Plus” referitoare la blocarea iesirii de
rezerva din incaperea cu numarul cadastral XxXxxxxxx.101.01.xxXx, care este proprietate
comuna, inclusiv si a lui Valeriu Curnic, actiune ce il impiedica in folosirea deplind a
dreptului de proprietate asupra bunului imobil.

La data de 20 martie 2019 Societatea cu Raspundere Limitata ,,M-lunix-Plus” a
depus cerere de recurs, completata prin cererea din 21 mai 2019, impotriva deciziei din
20 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea cererii de recurs a indicat ca, concluziile primei instantei sunt in
contradictie cu circumstantele pricinii; circumstantele importante pe care prima
instanta le considera constatate, nu au fost dovedite cu probe veridice si suficiente; au
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fost incalcate normele de drept material deoarece instanta de fond a interpretat eronat
legea iar concluziile instantelor expuse in hotarare sunt in contradictie cu
circumstantele cauzei.

A mentionat cd, la examinarea cauzei in apel au fost incadlcate normele de drept
procedural, cauza fiind examinata in absenta reprezentatului care a comunicat instantei
motivul neprezentarii.

A relatat ca, cauza a fost examinata de judecdtori care nu aveau dreptul sa
participe la judecarea ei. Prin decizia din 16 mai 2013, a fost admis recursul declarat
de Valeriu Curnic si s-a admis cererea de aplicare a masurilor de asigurare a actiunii.
Acelasi complet de judecatori au participat si la examinarea cauzei in ordine de apel.
In acest sens fiind Tnaintatd cerere de recuzare, care prin incheierea din 1 noiembrie
2018 Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa.

Societatea cu Raspundere Limitata ,,M-lunix-Plus” a solicitat casarea deciziei din
20 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 27 decembrie 2017 a
Judecatoriei Chisindu sediul Centru cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a
cererii de chemare in judecata depusa de Valeriu Curnic si de admitere a actiunii
reconventionale depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,M-lunix-Plus”.

Examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,M-lunix-Plus”, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de proceduri civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu ingtiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul neprezentarii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La data de 29 martie 2019, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatilor copia cererii de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La data de 18 aprilie 2019 Valeriu Curnic a depus referinta prin care a solicitat
declararea recursului depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,M-lunix-Plus” ca
fiind inadmisibil.

Intimatii Agentia Servicii Publice, Agentia Proprietatii Publice, Asociatia
Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 50/31 si Societatea cu Raspundere Limitata
,Moldcredit” nu au depus referintd prin care sa-si expund opinia asupra motivelor
invocate in recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,M-lunix-Plus”.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, examinand temeiurile invocate in cererea de recurs declarata de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,M-lunix-Plus”, in raport cu materialele cauzei
civile, considera ca acesta este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 20 decembrie 2018, care
a fost expediata in adresa participantilor la proces la data de 21 ianuarie 2019 (f.d.158).

Astfel, recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,M-lunix-
Plus” la data de 20 martie 2019, este in termen (f.d.164).

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.



In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost Incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazda in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd, recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,M-lunix-Plus” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incéalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a 11-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneazd si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adicd sd fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
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fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta n mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,M-lunix-Plus”, asemenea aspecte nu se regasesc.
Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de

contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,M-lunix-Plus” ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 270, art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 Cod de
procedura civilda, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,M-lunix-Plus” se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

Judecatorul Mariana Pitic
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



