Dosarul nr. 3ra-668/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. R. Berdilo)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

INCHEIERE

12 tunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea cererii de recurs depusa de catre Societatea cu
raspundere limitata ,,Simsek”, reprezentata de catre avocatul Vladimir Grosu,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Societatea cu raspundere limitata ,,Simsek™ impotriva Biroului vamal
Centru cu privire la contestarea actului administrativ si restituirea sumei achitate
suplimentar,

impotriva deciziei din 22 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata ,,Simsek”,
reprezentata de catre avocatul Vladimir Grosu si a fost mentinuta hotararea din 06
februarie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,

constata;:

La data de 04 iulic 2017 SRL ,,Simsek” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Biroului vamal Centru cu privire la contestarea actului administrativ si
restituirea sumei achitate suplimentar.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la data de 10 mai 2017 a
introdus pe teritoriul Republicii Moldova, in regimul vamal de import diverse
articole din textile (ciorapi, halate de casa, slapi, etc.).

A mentionat cd, in aceeasi zi, a depus declaratia vamala 2070138204, NT
09801561 privind valoarea in vama a marfurilor (anexa), indicand la rubrica ,,pretul
tranzactiei” suma de 70691,86 dolari SUA, echivalentul a 1340664 de lei, conform
facturii (invoice) nr. 099710 din 02 mai 2017.

A sustinut ca, in rezultatul controlului fizic efectuat la data de 10 mai 2017,
colaboratul Biroului vamal Centru, N. Macarciuc a intocmit actul de inspectie, in
care a stabilit ca, datele din actele prezentate sunt contradictorii si exista discrepanta
intre pretul declarat si valoarea marfurilor identice anterior importate.



A afirmat cd, chiar dacd pretul marfii era indicat in invoice-ul prezentat
organului vamal, acesta a solicitat de la SRL ,,Simsek” prezentarea documentelor
suplimentare - orice acord posibil intre vanzator si cumparator care afecteaza
valoarea in vama a marfurilor, ofertele de pret (listele de preturi) ale
producatorului/vanzatorului, corespondenta comerciald in Vvederea negocierii
pretului, certificat de calitate, certificat de origine, catalog, alte informatii, care sunt
in madsurd sa dovedeasca realitatea valorii anuntate.

A invocat ca, a prezentat la cererea organului vamal acordul dintre vanzator
si cumparator, acordul suplimentar, certificatul de origine, certificatul de
provenientd a marfii, documentele de transport, informatii despre importurile
anterioare de la acelasi vanzator cu reflectarea suplimentara de preturi ale
producatorului si vanzatorului.

A declarat ca, in pofida informatiilor si documentelor prezentate, organul
vamal a determinat valoarea provizorie a marfii utilizatd pentru calculul garantiei
suficiente in vama.

A relatat ca, 1n baza certificatului de provenienta a marfii prezentat, conform
acordului de liber schimb din Republica Moldova si Turcia, suma platilor catre
organul vamal ar fi alcatuit 20% din valoarea declarata — TVA la import, adica
1340664 x 20% = 268132 de lei si taxe suplimentare vamale conform aceluiasi acord
dintre tari in marime de 14%, adica 1340664 x 14% = 187693 de lei. Astfel, platile
vamale, inclusiv TVA si alte taxe vamale ar fi constituit 455825 de lei.

A notat cd, 1n baza actului de inspectie intocmit de catre Biroul vamal Centru,
dupa controlul fizic si documentar, intreprinderea a fost nevoitd sa achite in baza
valorii de garantie suficiente, stabilitd de Biroul vamal Centru, suma de 991291 de
lei. Astfel, suma in plus achitata de catre SRL ,,Simsek” a constituit 535466 de lei.

A specificat cd, anterior acestei tranzactii, a mai efectuat importuri de la
aceeasi companie Guzel Poli San. Ve. Tic. LTD. STI, Turcia, tranzactiile de vanzare-
cumparare derulandu-se exact in acelasi mod, iar preturile la marfa similara
importata fiind foarte apropiate. Acest lucru demonstreaza relatia statornica dintre
intreprinderea-exportatoare din Turcia si SRL ,,Simsek”, precum si veridicitatea
pretului marfii declarat.

A sustinut ca, necatand la faptul ca, a fost prezentat invoice-ul nr. 099710 din
02 mai 2017 si alte documente, care confirma valoarea marfii in vama, dar si tinand
cont de faptul ca, intre vanzator si cumparator erau stabilite relatii comerciale de mai
mult timp si anterior au mai fost efectuate importuri de la aceeasi companie turceasca
cu marfa similara si preturi foarte apropiate, Biroul vamal Centru, la data de 12 mai
2017, in rezultatul controlului documentar, a aplicat metoda de rezerva.

A afirmat cd, in cazul dat, paratul a exprimat doar presupuneri, suspiciuni ca,
marfa este subevaluatd sau datele din actele prezentate sunt contradictorii,
neindicand vreun temei real si concret.

A considerat cd, a confirmat pe deplin valoarea in vama a marfii in suma de
1340664 de lei, aceasta fiind una reala si trebuia sa serveasca drept baza la calcularea
drepturilor de import, 1ar paratul ilegal a adoptat decizia privind imposibilitatea de a



accepta valoarea in vama a marfii anuntatd de catre declarant, prin ce i-au fost
incalcate drepturile si interesele legitime, cauzdndu-1 un prejudiciu material Tn suma
de 535466 de lei.

A mentionat ca, s-a adresat la parat cu cerere prealabila (dovada receptionarii
acesteia de catre ultimul la data de 17 mai 2017 fiind anexatd), insd nu a primit nici
un raspuns.

A solicitat anularea actului de inspectie din 10 mai 2017, intocmit de catre
Biroul vamal Centru, restituirea sumei de 535466 de lei, drepturi de import achitate
in plus si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotérarea din 06 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiunea depusa de catre SRL ,,Simsek” a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 22 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins
apelul declarat de catre SRL ,,Simsek”, reprezentata de catre avocatul Vladimir
Grosu si a fost mentinutd hotdrarea primei instante.

Instanta de apel a retinut ca, metoda in baza valorii tranzactiei nu poate fi
aplicata atunci cind organul vamal constata discrepante considerabile prin
compararea marfurilor identice sau similare anterior importate cu cele de evaluat,
atunci cind declarantul nu confirma valoarea marfii declarate.

In acest sens, instanta de apel a notat c4, in cazul existentei dubiilor referitor
la valoarea marfii declarate, organul vamal ar incalca legea daca ar accepta metoda
solicitatd de declarant, or, organul vamal este Tmputernicit prin lege de a verifica
corectitudinea declararii marfurilor in vama. La caz, desi prin actul de inspectie
contestat s-a solicitat apelantului prezentarea documentelor intru confirmarea valorii
in vama a marfurilor, in cadrul examinarii cauzei, acesta nu a demonstrat instantei
prezentarea documentelor confirmative, care ar epuiza discrepantele stabilite de
catre organul vamal.

La acest capitol, instanta de apel a considerat ca, argumentul apelantului
precum ca, actele anexate au fost actele stabilite de lege, iar organul vamal nu are
dreptul de a solicita alte acte, deoarece violeaza un drept aparat de Constitutie, este
neintemeiat, dat fiind faptul ca, legea conditioneaza acceptarea metodei de declarare
de existenta discrepantei de valoare a marfurilor declarate, apreciata dupa discretia
organului vamal. Respectiv, declarantul urma sa confirme intreprinderea actiunilor
concrete 1n vederea epuizdrii dubiilor organului vamal referitor la valoarea in vama,
1ar contestarea actului nu confirma valoarea in vama a marfurilor importate.

Instanta de apel a retinut ca, in spetd, colaboratorii vamali, avand dubii
referitor la valoarea marfii declarate, a intocmit actul de inspectie si 1-a adus la
cunostinta declarantului, prin care l-a informat despre necesitatea prezentarii
documentelor, care ar confirma valoarea marfii importate, iar din motivul
neprezentdrii actelor solicitate, colaboratorul vamal si-a exercitat atributia stabilita
de lege si a determinat garantia vamala a marfii introduce pe teritoriul statului in
marime de 991291 de lei, in conformitate cu prevederile legale.

La caz, instanta de apel a retinut ca fiind neintemeiat argumentul
reprezentantului apelantului precum ca, era in sarcina autoritatii vamale de a
demonstra neconcordanta valorii marfii declarate, deoarece sarcina probatiunii este



in seama autorititii publice. In acest sens, instanta de apel a considerat necesar a
mentiona ca, prevederile art. 24 alin. (3) din Legea contenciosului administrativ
reglementeaza sarcina probatiunii Tn seama autoritdtii publice la examinarea in
instanta de contencios administrativ a cererii in anulare, or, la caz, apelantul nu a
confirmat valoarea in vama a marfii importate, la momentul inspectarii.

La data de 02 aprilie 2019 SRL ,,Simsek”, reprezentata de catre avocatul
Vladimir Grosu, a depus recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind
admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante, cu pronuntarea unei noi hotarari cu privire la admiterea actiunii.

In motivarea recursului a indicat ¢, nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece instanta de apel nu S-a pronuntat asupra tuturor argumentelor invocate
in cererca de apel.

A mentionat ca, au rdmas fara raspuns urmatoarele argumente invocate de
catre recurenta: prin actul de inspectie SRL ,,Simsek”, de fapt, nu a fost impusa sa
aleagd metoda nr. 6, or, in actul de inspectie nu se regaseste o careva indicatie a
organului vamal in acest sens; in sedinta de judecata a primei instante intimatul nu a
explicat in ce au constat discrepantele; practica judiciara relevantd a considerat
ilegala solicitarea organului vamal de a prezenta acte suplimentare (comenzile de
livrare) solicitate si de la recurent; prima instantd neintemeiat si eronat a remarcat
ca, din actul de inspectie nu rezultd cd, valoarea in vama a fost determinatda de
organul vamal; prima instantd s-a contrazis, afirmand ca, instanta constatd ca,
autoritatea vamala nu a emis o decizie privind imposibilitatea de a accepta valoarea
in vama a marfii; hotararea primei instante este nemotivata; actul de inspectie emis
de organul vamal la declaratia vamala prezentatdi de recurenta este un act
administrativ sumar, care nu contine nici 0 motivare; Regulamentul privind modul
de declarare a valorii Tn vama a marfurilor, aprobat prin Hotararea Guvernului RM
nr. 974 din 15 august 2016, are menirea de a transpune legislatia vamala comunitara,
iar conform Hotararii din 09 noiembrie 2017 in cauza C-46/16 in materia vamala,
Curtea de Justitie a Uniunii Europene a declarat ca, autoritatile vamale sunt obligate
sa-si motiveze deciziile care sunt in detrimentul persoanelor si probele privind
marfuri importate de alti importatori, care au servit la majorarea valorii marfii
importatd de SRL ,,Simsek”, nu reflectd tranzactii cu marfuri similare.

A sustinut cd, i-a fost incalcat dreptul la aparare si dreptul de acces la instanta
prin omisiunea din partea intimatului de a motiva actul de inspectie.

A afirmat ca, in pofida faptul ca, sarcina probatiunii este pe seama intimatului-
parat, acesta nu a putut sa explice de ce perioada de reper consultatd pentru stabilirea
valorii marfii in vama Intr-un caz este de 2 luni, iar in alte cazuri — 1 lund si de ce nu
S-au examinat tranzactiile efectuate pe parcursul unei perioade de 3 luni. Sub acest
aspect, informatia prezentatd de catre intimat nu este una credibila, deoarece nu este
completd si doar intareste suspiciunile cu privire la caracterul arbitrar al actiunilor
sale si nu permite a trage concluzii cu privire la respectarea de catre organul vamal
a art. 14 alin. (3) lit. b) din Legea cu privire la tariful vamal.

A relevat cd, organul vamal a sustinut ca, marfurile importate de catre recurent
sunt similare cu cele indicate in informatia prezentatd din Asycuda World, care a



servit ca suport pentru majorarea costului marfii importate de catre aceasta, Insa
conform art. 2 din Legea cu privire la tariful vamal, marfuri similare sunt marfuri
care, desi se aseamand sub toate aspectele, au caracteristici asemanatoare si sunt
produse din materiale asemandtoare, ceea ce le permite sa indeplineasca aceleasi
functii si sa fie interschimbabile din punct de vedere comercial. Calitatea marfurilor,
reputatia lor si existenta unei marci de productie sau de comert sunt factori care
urmeaza a fi luati in considerare la determinarea similitudinii marfii.

A invocat ca, in cazul dat, doar tara de origine si materialele din care au fost
confectionate marfurile sunt elemente comune, insd marfa utilizata de organul vamal
pentru a justifica majorarea valorii in vama este produsa sub marca LC WAIKIKI-
marca franceza, achizitionata ulterior de producatori din Turcia, care are peste 500
de magazine 1n 25 de tari si care intentioneaza sd ajunga cea mai de succes marca de
imbracaminte din Europa catre anul 2023. Deci, marfa produsa sub marca LC
WAIKIKI este una bine cunoscuta, are o reputatie pe piatd, cunoscuta in lumea
intreagd, ceea ce o face sd nu fie similard cu marfa importata de catre recurenta.

A declarat cd, organul vamal, la stabilirea valorii in vama a marfii importate
de catre recurentd, a incalcat pct. 52 din Regulamentul privind modul de declarare a
valorii in vama a marfurilor si art. 17 din Legea cu privire la tariful vamal.

A remarcat ca, loturile de marfa importate de catre recurenta erau in cantitati
de 10000 de unitati, 1800 de unitati, 28476 de bucati, 798 de bucati, iar organul
vamal a luat ca reper alte loturi de marfa importate in cantitati de 10 bucati sau 30
de bucati, adica de sute de ori sau zeci de ori mai mici. Astfel, nu este deloc clar cum
organul vamal, la stabilirea valorii in vama a marfii importate de catre recurenta, a
facut ajustare in functie de nivelul comercial sau cantitate.

A notat ca, in lipsa efectudrii ajustarii valorii Tn vama a marfii importate de
SRL ,,Simsek™ in functie de cantitate, valoarea stabilita de organul vamal este una
fictiva sau arbitrara.

A mentionat ca, organul vamal se contrazice singur pe sine si, anume, in cazul
in care documentele prezentate la vamuire de cdtre recurentd nu sunt veridice,
aceasta urma sa fie trasa la rdspundere pentru comiterea contraventiei vamale. Or,
art. 231 din Codul vamal prevede in calitate de forma a contraventier vamale
depunerea declaratiei vamale sau a documentelor insotitoare ce contin date eronate
despre regimul vamal, valoarea facturatd, valoarea in vama, tipul, codul, cantitatea
sau originea marfurilor transportate, daca acest fapt conduce la exonerarea totald sau
partiald de drepturi de import. Prin aceastd pozitie a organului vamal ca, informatiile
prezentate de catre recurentd la vamuirea marfii nu sunt veridice, se incalca
prezumtia de nevinovdtie a recurentei, garantatd de art. 6 §2 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Examinand admisibilitatea cererii de recurs, Completul specializat in cauze de
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intrd in vigoare la 01 aprilie 2019.



in conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea In vigoare a prezentului cod se vor
examina 1n continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate cu
prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform reglementarilor
anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca legea nu prevede
astfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Chisindu a expediat
decizia contestata in adresa partilor la data de 05 februarie 2019.

Astfel, recursul, depus la data de 02 aprilie 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei de contencios
administrativ, Completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia si fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;



¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca,
recursul depus de catre Societatea cu raspundere limitata ,,Simsek”, reprezentatd de
catre avocatul Vladimir Grosu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate n recurs nu denotd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul specializat in cauze de contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura admisibilitdtii constd in verificarea
faptului dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul depus
de catre Societatea cu raspundere limitata ,,Simsek”, reprezentata de catre avocatul
Vladimir Grosu, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul specializat in cauze de
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul depus de catre



Societatea cu raspundere limitata ,,Simsek”, reprezentata de catre avocatul Vladimir

Grosu, ca inadmisibil.
In conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ

si art. 270 din Codul de procedura civila, Completul specializat in cauze de
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Societatea cu raspundere limitatd ,,Simsek”,
reprezentatd de catre avocatul Vladimir Grosu, se declard inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Mariana Pitic

judecatorii Iurie Bejenaru

Nicolae Craiu



