Dosar nr. 2r-336/19

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (I. Cotea)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (S. Pilipenco, N. Bondarenco, R. Petrov)

DECIZIE

12 iunie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Valentina Donici s1 Maria Ribu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Ion Sirbu impotriva
Elenei Aragajan, Raisei Movilda si lui Dumitru Aragajan, intervenienti accesorii
Valentina Donici si Maria Ribu cu privire la formarea bunului imobil separat si
atribuirea numarului cadastral distinct,

impotriva incheierii din 24 aprilie 2019 a Curtii de Apel Cahul, prin care au
fost restituite cererile de apel depuse de Valentina Donici la 15 iunie 2018 impotriva
hotararii din 15 iunie 2016 a Judecatoriei Cahul si, Maria Ribu si Valentina Donici la
22 aprilie 2019 1n partea contestarii incheierii din 25 februarie 2016 a Judecatoriei
Cahul si hotararii din 15 iunie 2016 a Judecatoriei Cahul, ca fiind depuse in afara
termenului legal, iar apelantele nu au solicitat repunerea in termen,

constata:

La 10 noiembrie 2015 Ion Sirbu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Elenei Aragajan, Raisei Movild si Iui Dumitru Aragajan cu privire la
formarea bunului imobil separat si atribuirea numarului cadastral distinct (f.d. 2).

Prin incheierea din 25 februarie 2016 a Judecatoriei Cahul, au fost atrase in
proces in calitate de intervenienti accesorii Valentina Donici si Maria Ribu (f.d. 40,
41).

Prin hotararea din 15 iunie 2016 a Judecatoriei Cahul, a fost admisa actiunea
depusa de Ion Sirbu si a fost dispusd formarea bunul imobil separat cu atribuirea
numarului cadastral distinct portiunii de teren cu suprafata de 391 m? din terenul cu
numarul cadastral XXXXX, situat in curtea casei nr. XXXxX de pe str. Tineretului din or.
Cahul atribuit lui Ion Sirbu in baza hotararii din 10 martie 2008 a Judecatoriei Cahul
(f.d. 95).

La 14 iulie 2016 Valentina Donici si Maria Ribu au depus cerere prin care au
solicitat eliberarea hotararii motivate, in cauza civild la chemare in judecata depusa
de Ion Sirbu impotriva Elenei Aragajan, Raisei Movila si lui Dumitru Aragajan,
intervenienti accesorii Valentina Donici i Maria Ribu cu privire la formarea bunului



imobil separat si atribuirea numarului cadastral distinct, in legdturd cu contestarea
acesteia (f.d. 96).

La 01 mai 2018 Ion Sirbu a depus cerere cu privire la explicarea sensului si
extinderii dispozitivului hotararii din 15 iunie 2016 a Judecatoriei Cahul (f.d. 106-
108).

Prin hotéararea suplimentara din 30 mai 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul
Central, a fost admisa cererea lui Ion Sirbu si s-a explicat ca formarea bunului imobil
separat cu atribuirea numarului cadastral distinct in baza portiunii de tren cu suprafata
de 391 m? din terenul cu numirul cadastral XXXxXX situat in curtea casei nr. Xxxxx de
pe str. Tineretului din or. Cahul atribuit lui Ion Sirbu in baza hotararii din 10 martie
2008 a Judecdtoriei Cahul, prin divizarea bunului imobil inregistrat in Registrul
bunurilor imobile cu nr. cadastral xxxxx cu suprafata de 0,0651 ha, xxxxx casa de
locuit cu suprafata de 83,9 m?, XXXXX, constructie accesorie cu suprafata de 12,7 m?,
XXXXX casa de locuit cu suprafata de 85,1 m? in doud bunuri imobile cu nr. cadastral,
urmeaza a fi efectuat conform proiectului de divizare din 19 aprilie 2016 potrivit
caruia imobilul se divizeazd in doud imobile: - XXXXX cu suprafata de 0,027 ha,
1701111389.01 casa de locuit cu suprafata de 46,9 m?, XXXXX constructie accesoriu
cu suprafata de 12,7 m?; - Xxxxx cu suprafata de 0,0381 ha, xxxxx casa de locuit cu
suprafata de 37 m?, 1701111390.02 casa de locuit cu suprafata de 85,1 m?.

La 15 iunie 2018 Valentina Donici a declarat apel impotriva hotararii din
15 iunie 2016 a Judecatoriei Cahul si hotararii suplimentare din 30 mai 2018 a
Judecatoriei Cahul, sediul Central, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea
hotararilor contestate si pronuntarea unei noi hotdrari de respingere integrald a
actiunii depusa de Ion Sirbu (f.d. 101).

La 22 aprilie 2019 Valentina Donici si Maria Ribu au inregistrat in cancelaria
Curtii de Apel Cahul apelul motivat impotriva incheierii din 25 februarie 2016 a
Judecatoriei Cahul, hotararii din 15 iunie 2016 a Judecatoriei Cahul si hotararii
suplimentare din 30 mai 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, prin care au
solicitat casarea actelor judecatoresti contestate, cu trimiterea cauzei spre rejudecare
in prima instanta, in alt complet de judecata (f.d. 134-135).

Prin incheierea din 24 aprilie 2019 a Curtii de Apel Cahul, au fost restituite
cererile de apel depuse de Valentina Donici la 15 iunie 2018 impotriva hotararii din
15 iunie 2016 a Judecatoriei Cahul si, Maria Ribu si Valentina Donici la 22 aprilie
2019, in partea contestarii incheierii din 25 februarie 2016 a Judecatoriei Cahul si
hotararii din 15 iunie 2016 a Judecatoriei Cahul, ca fiind depuse in afara termenului
legal, iar apelantele nu au solicitat repunerea in termen. Totodata, a fost acceptata
spre examinare cererea de apel declarata de Valentina Donici si Maria Ribu la
22 aprilie 2019, in partea contestarii hotararii suplimentare din 30 mai 2018 a
Judecatoriei Cahul, sediul Central (f.d. 145-151).

La 03 mai 2019 Valentina Donici si Maria Ribu au declarat recurs impotriva
incheierii din 24 aprilie 2019 a Curtii de Apel Cahul, solicitand admiterea acestuia,
casarea incheierii contestate in partea restituirii cererii de apel din 22 aprilie 2019, cu
recunoasterea cererii din 14 iunie 2016 ca cerere de apel preventiva depusa in
termenul legal (f.d. 156, 157).

In motivarea recursului, recurentele Valentina Donici si Maria Ribu au indicat
ca, cererea din 14 iunie 2016 a fost depusa in termenul de 30 de zile prevazut de
art. 362 Cod de procedura civila. De altfel, acesta contine semnaturile lor olografice
s1 exprima vointa contestarii hotararii din 15 tunie 2016 a Judecatoriei Cahul.



Recurentele Valentina Donici si Maria Ribu au precizat ca cererea din 14 iulie
2016 nu contine elementele stipulate in art. 365 Cod de procedura civild, deoarece la
momentul redactarii acesteia, hotararea motivata din 15 1unie 2016 a Judecatoriel
Cahul nu le-a fost comunicata, fiindu-le expediata la 11 martie 2019.

Recurentele Valentina Donici si Maria Ribu au punctat ca, in temeiul art. 365
alin. (11) Cod de proceduri civila, neajunsurile cererii de apel preventive din 14 iulie
2016, au fost inlaturate prin cererea din 22 aprilie 2019.

Totodata, recurentele Valentina Donici s1 Maria Ribu au invocat ca, in
conformitate cu art. 166 alin. (6) Cod de procedura civila, cererea de exercitare a uneli
cai de atac este valabila facuta chiar daca poartd o denumire gresita.

in conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de recurs retine ca, incheierea Curtii de Apel Cahul, prin care au fost
restituite cererile de apel depuse de Valentina Donici la 15 iunie 2018 impotriva
hotararii din 15 iunie 2016 a Judecatoriei Cahul si, Maria Ribu si Valentina Donici la
22 aprilie 2019, in partea contestarii incheierii din 25 februarie 2016 a Judecatoriei
Cahul si hotararii din 15 1unie 2016 a Judecatoriei Cahul, ca fiind depuse in afara
termenului legal, iar apelantele nu au solicitat repunerea in termen, a fost emisa la
24 aprilie 2019 si a fost contestata de Valentina Donici si Maria Ribu, la 03 mai 2019
(f.d. 156-157).

Astfel, recursul declarat de Valentina Donici si Maria Ribu, la 03 mai 2019, a
fost depus cu respectarea termenului prevazut de art. 425 Cod de procedura civila.

Examinand recursul declarat de Valentina Donici si Maria Ribu, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera
neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii contestate, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

[ar, in conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs, dupd ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentind incheierea.

Din materialele cauzei rezulta ca, prin hotdrarea din 15 iunie 2016 a
Judecatoriei Cahul, a fost admisa actiunea depusd de Ion Sirbu si a fost dispusa
formarea bunul imobil separat cu atribuirea numarului cadastral distinct portiunii de
teren cu suprafata de 391 m? din terenul cu numirul cadastral XXXxXx, situat in curtea
casel nr. xxxxx de pe str. Tineretului din or. Cahul atribuit lui Ion Sirbu in baza
hotararii din 10 martie 2008 a Judecatoriei Cahul (f.d. 95).

La 14 iulie 2016 Valentina Donici si Maria Ribu au depus cerere prin care au
solicitat eliberarea hotararii motivate, in cauza civila la chemare in judecata depusa
de Ion Sirbu impotriva Elenei Aragajan, Raisei Movila si lui Dumitru Aragajan,
intervenienti accesorii Valentina Donici s1 Maria Ribu cu privire la formarea bunului
imobil separat si atribuirea numarului cadastral distinct, in legaturd cu contestarea
acesteia (f.d. 96).

La 01 mai 2018 Ton Sirbu a depus cerere cu privire la explicarea sensului si
extinderii dispozitivului hotararii din 15 tunie 2016 a Judecatoriei Cahul (f.d. 106-
108).



Prin hotédrarea suplimentara din 30 mai 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul
Central, a fost admisa cererea lui Ion Sirbu si s-a explicat ca formarea bunului imobil
separat cu atribuirea numarului cadastral distinct in baza portiunii de tren cu suprafata
de 391 m? din terenul cu numarul cadastral XXXxX situat in curtea casei nr. Xxxxx de
pe str. Tineretului din or. Cahul atribuit lui Ion Sirbu in baza hotararii din 10 martie
2008 a Judecdtoriei Cahul, prin divizarea bunului imobil inregistrat in Registrul
bunurilor imobile cu nr. cadastral xxxxx cu suprafata de 0,0651 ha, xxxxx casa de
locuit cu suprafata de 83,9 m?2, XXXXX, constructie accesorie cu suprafata de 12,7 m?,
XXXXX casa de locuit cu suprafata de 85,1 m? in doua bunuri imobile cu nr. cadastral,
urmeaza a fi efectuat conform proiectului de divizare din 19 aprilie 2016 potrivit
caruia imobilul se divizeaza in doua imobile: - XXXXX cu suprafata de 0,027 ha, XXXXX
casa de locuit cu suprafata de 46,9 m?, XXXXxX constructie accesoriu cu suprafata de
12,7 m?; - xxxxx cu suprafata de 0,0381 ha, xxxxX casa de locuit cu suprafata de 37
m2, XXXXX casa de locuit cu suprafata de 85,1 m?.

La 15 iunie 2018 Valentina Donici a declarat apel impotriva hotararii din
15 iunie 2016 a Judecatoriei Cahul si hotararii suplimentare din 30 mai 2018 a
Judecatoriei Cahul, sediul Central, prin care a solicitat remiterea hotararilor motivate,
admiterea apelului, casarea hotararilor contestate si pronuntarea unei noi hotarari de
respingere integrald a actiunii depusa de lon Sirbu (f.d. 101).

La 22 aprilie 2019 Valentina Donici si Maria Ribu au inregistrat in cancelaria
Curtii de Apel Cahul apelul motivat impotriva incheierii din 25 februarie 2016 a
Judecatoriei Cahul, hotararii din 15 iunie 2016 a Judecatoriei Cahul si hotararii
suplimentare din 30 mai 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, prin care au
solicitat casarea actelor judecatoresti contestate, cu trimiterea cauzei spre rejudecare
in prima instanta, in alt complet de judecata (f.d. 134-135).

Prin incheierea din 24 aprilie 2019 a Curtii de Apel Cahul, au fost restituite
cererile de apel depuse de Valentina Donici la 15 tunie 2018 impotriva hotararii din
15 iunie 2016 a Judecatoriei Cahul si, Maria Ribu si Valentina Donici la 22 aprilie
2019, in partea contestarii incheierii din 25 februarie 2016 a Judecatoriei Cahul si
hotararii din 15 iunie 2016 a Judecatoriei Cahul, ca fiind depuse in afara termenului
legal, iar apelantele nu au solicitat repunerea in termen. Totodata, a fost acceptata
spre examinare cererea de apel declaratd de Valentina Donici si Maria Ribu la
22 aprilie 2019, in partea contestarii hotararii suplimentare din 30 mai 2018 a
Judecatoriei Cahul, sediul Central (f.d. 145-151).

Verificand legalitatea incheierii contestate, in limitele invocate in recurs, prin
prisma respectarii de catre instanta de apel a normelor de drept procedural, la emiterea
acesteia, Colegiul, considera ca, instanta de apel corect a restituit cererile de apel
depuse de Valentina Donici la 15 iunie 2018 impotriva hotararii din 15 iunie 2016 a
Judecatoriei Cahul si, Maria Ribu si Valentina Donici la 22 aprilie 2019 in partea
contestdrii incheierii din 25 februarie 2016 a Judecatoriei Cahul si hotararii din
15 iunie 2016 a Judecdtoriei Cahul, ca fiind depuse in afara termenului legal, iar
apelantele nu au solicitat repunerea in termen, in temeiul art. 369 lit. b) Cod de
procedura civila, din motivele retinute infra.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.



Conform art. 362 alin. (1) Cod de procedura civila, termenul de declarare a
apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea
nu prevede altfel.

La caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie statueaza ca termenul de apel este considerat un termen imperativ,
absolut si peremptoriu, astfel ca nerespectarea lui atrage dupa sine decaderea partii
din dreptul de a mai exercita aceasta cale de atac.

Totodata, instanta de recurs reitereazd ca, dispozitiile art. 362 alin. (1)
coroborate cu cele ale art. 111 Cod de procedurd civila, prevede ca, termenul de
exercitare a caii de atac, in ordine de apel, incepe sa curga din ziua imediat urmatoare
datei calendaristice adoptarii si pronuntarii hotararii judecatoresti si nu depinde de
momentul comunicarii actului judecatoresc de dispozitie.

Respectiv, in litigiul dedus judecatii, termenul de declarare a apelului impotriva
hotararii din 15 iunie 2016 a Judecatoriei Cahul si incheierii din 25 februarie 2016 a
Judecitoriei Cahul a expirat la 15 iulie 2016, inclusiv. Insa, apelantele/recurente au
depus cereri de apel impotriva actelor judecatoresti mentionate, abia la 15 iunie 2018
st respectiv 22 aprilie 2019, fapt ce denotd depunerea apelului cu incalcarea
termenului legal si fara a fi invocata vre-o situatie complicatd sau dificild care ar
reprezenta factori extraordinari, ce ar putea afecta intervalul de timp la depunerea
apelului (a se vedea, in schimb, Marc Brauer v. Germania, 1 septembrie 2016, ibidem,
parag. 43).

De altfel, luand in considerare interesele concurente si sintetizand cele
determinate supra, instanta de recurs constata ca recurentele Valentina Donici si
Maria Ribu nu au furnizat nici o explicatie plauzibila in fata instantei de apel despre
motivul pentru care au asteptat pana la 15 iunie 2018 si respectiv 22 aprilie 2019, sa
depuna cerere de apel impotriva unei hotarari despre care au cunoscut cu certitudine,
solicitand la 14 iulie 2016 eliberarea hotararii motivate (f.d. 96) (a se vedea Seal vs
Regatul Unit 7 decembrie 2010, parag. 82, si Wyssenbach vs Elvetia, 22 octombrie
2013, parag. 39 — 40; Archebasov vs Ucraina, 22 mai 2018, parag. 31).

Mai mult, instanta de recurs evidentiazd ca Maria Ribu a participat la
examinarea cauzei in instanta de fond si a fost prezenta la pronuntarea dispozitivului
hotararii (f.d. 85, 89-94), iar Valentinei Donici a depus referinta si fost instiintata
despre examinarea cauzei in prima instanta, fapt confirmat prin avizele de receptie
anexate la materialele cauzei (f.d. 46, 75, 84), circumstante ce prezuma ca acestea
sunt obligate la interval de timp rezonabil sa se intereseze de soarta cauzei lor intru
respectarea normelor procedurale sus enuntate.

Cat priveste alegatia recurentelor ca in conformitate cu art. 166 alin. (6) Cod
de procedura civila, cererea din 14 iulie 2016 reprezinta o cerere de apel, respectiv
calea de atac a fost exercitata in interiorul termenului de 30 de zile prevazut de art.
362 alin. (1) Cod de procedura civild, instanta de recurs invedercaza ca aceasta este
neintemeiata si lipsita de suport juridic, or prin cererea din 14 iulie 2016, Valentina
Donici si Maria Ribu au solicitat doar eliberarea hotararii motivate, din motiv ca
doresc sa o conteste, insa manifestarea de vointa indreptata spre a produce efecte
juridice (intentia) a fost realizata abia la 15 iunie 2018 si respectiv 22 aprilie 2019.

In atare circumstante, instanta de recurs constati ci Valentina Donici si Maria
Ribu cunostea cu certitudine despre existenta prezentului litigiu si examinarea
acestuia in instanta de judecatd, respectiv trebuia sa intreprinda toate masurile
necesare de a proteja drepturile sale de acces la instantd si de a indeplini cerintele
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legale, fapt insd ignorat de acesta si care a generat omiterea termenului legal de
depunere a apelului (Van Harn versus Germany nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

In conformitate cu art. 10 alin. (1) Cod de procedurd civild, sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil,
care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau
de indeplinire defectuoasa a unui act de procedurd, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural.

Astfel, tindnd cont de cele expuse supra si prin prisma normelor enuntate,
instanta de recurs considerd intemeiata concluzia instantei de apel cu privire la
incalcarca de Valentina Donici si Maria Ribu a termenului de declarare a apelului
prevazut de lege.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie subliniaza ca, Valentina Donici si Maria Ribu urma sa intreprinda
toate masurile necesare, dupa cum sugereaza atat jurisprudenta CEDO, cat si cea
nationala, de a proteja drepturile sale de acces la instanta si de a indeplini actele de
procedura in conformitate cu prevederile legale, inclusiv si prin depunerea apelului
in termenul legal.

La fel, Colegiul retine cd, in conformitate cu art. 116 alin. (1), (3) si (4) Cod de
procedurd civila, persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de
indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care
nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sd fie prezentate documentele
respective etc.).

Repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a
exercitat dreptul la actiune Tnainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din
ziua, in care a cunoscut sau trebuia sa cunoascad incetarea motivelor care justifica
depasirea termenului de procedura.

Colegiul releva ca, Valentina Donici si Maria Ribu, nu au solicitat repunerea
in termenul de declarare a apelului impotriva hotararii din 15 iunie 2016 a
Judecatoriei Cahul si incheierii din 25 februarie 2016 a Judecatoriei Cahul si nu au
prezentat probe in confirmarea imposibilitdtii indeplinirii actului procedural, in
interiorul termenului prevazut de lege.

Asadar, Curtea de Apel Cahul corect, in conformitate cu art. 369 alin.(1) lit. b)
Cod de procedura civila, a dispus restituirea cererilor de apel declarate de Valentina
Donici la 15 tunie 2018 impotriva hotararii din 15 iunie 2016 a Judecatoriei Cahul si,
Maria Ribu si Valentina Donici la 22 aprilie 2019, in partea contestarii incheierii din
25 februarie 2016 a Judecatoriei Cahul si hotararii din 15 iunie 2016 a Judecatoriel
Cahul, ca fiind depuse in afara termenului legal, iar apelantele nu au solicitat
repunerea in termen.

Suplimentar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar de a mentiona si faptul ca exercitarea unui drept
de catre titularul sdau nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de
legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se subsumeaza si instituirea unor
termene, dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

In circumstante descrise, Colegiul subliniazi ci omisiunea apelantelor
Valentina Donici si Maria Ribu de a depune in termen cererea de apel, fara a invoca
motive intemeiate pentru prelungirea termenului de depunere a unui act procedural,
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este inadmisibilad, iar solutia oferitd de instanta de apel este compatibild cu standardele
inserate in textul art. 6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, incuviintarea exercitdrii unei cai ordinare de
atac in urma radmanerii definitive a actului jurisdictional valabil adoptat in lipsa unor
circumstante fundamentale si obligatorii, ar insemna de fapt incalcarea principiului
securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil
(Popov vs Moldova (nr. 2) (6 decembrie 2005, parag. 53), Melnic vs Moldova (14
noiembrie 2006, parag 40 si 41), Dacia S.R.L. vs Moldova (18 martie 2008, parag.
77) sau Nichifor vs Moldova (20 septembrie 2016, parag. 29 — 32).

Prin urmare, Colegiul conchide ca actiunile Valentinei Donici si Mariei Ribu
nu constituie decat o denegare a acestora de a-si respecta obligatiile procedurale
stabilite de prevederile art. 56 alin. (3) si art. 61 alin. (1) Cod de procedura civila, care
obliga partile de a se folosi cu buna-credintd de drepturile sale procedurale.

Din considerentele mentionate si avand 1n vedere faptul ca, incheierea instantei
de apel este legala si Intemeiatd, iar argumentele invocate de catre recurente sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de Valentina
Donici s1 Maria Ribu si a mentine incheierea din 24 aprilie 2019 a Curtii de Apel
Cahul.

In conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Valentina Donici si Maria Ribu.

Se mentine incheierea din 24 aprilie 2019 a Curtii de Apel Cahul, in cauza
civild, la cererea de chemare in judecata depusda de Ion Sirbu impotriva Elenei
Aragajan, Raisei Movila si lui Dumitru Aragajan, intervenienti accesorii Valentina
Donici si Maria Ribu cu privire la formarea bunului imobil separat si atribuirea
numarului cadastral distinct.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan



