Dosar nr. 2ra-1098/19

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Central (S. Osoianu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (I. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov)

INCHEIERE

12 iunie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Lilian Purici, reprezentat de
avocatul Mihail Durnescu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Veaceslav Lupascu
impotriva Societatii Comerciale ,,Promotia” Societate cu Raspundere Limitata si Lilian
Purici cu privire la restituirea contravalorii produsului necorespunzator, incasarea
penalitatii si repararea prejudiciului moral si, cererea reconventionald depusd de
Societatea Comerciala ,,Promotia” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva lui
Veaceslav Lupascu si Liviei Lupascu cu privire la rezilierea contractului, anularea
recipisei si repararea prejudiciului material,

impotriva deciziei din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Societatea Comerciald ,,Promotia” Societate cu
Raspundere Limitata si a fost mentinuta hotararea din 25 aprilie 2018 a Judecatoriei
Straseni, sediul Central,

constata:

La 31 decembrie 2014 Veaceslav Lupascu, reprezentat de avocatul Denis Starus
a depus cerere de chemare in judecata impotriva SC ,,Promotia” SRL cu privire la
restituirea contravalorii produsului necorespunzator, incasarea penalitatii si repararea
prejudiciului moral, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul Veaceslav Lupascu, reprezentat de avocatul
Denis Starus a indicat ca, la 30 noiembrie 2012, in temeiul contractului nr. 12, a
comandat paratului producerea si montarea unei scari pentru casa de locuit, In suma
totala de 6000 de euro, cu termenul de garantie de doi ani.

Reclamantul a sustinut ca la 30 noiembrie 2012 a achitat administratorului SC
,Promotia” SRL, Lilian Purici suma de 3000 de euro si 1000 de dolari SUA, cu titlu de
avans, fapt confirmat prin recipisa anexata la materialele cauzei si mentiunea efectuata
pe versoul contractului.

Reclamantul a remarcat ca conform prevederilor p.2.2 din contractul de prestari
servicii din 30 decembrie 2012, paratul urma sa instaleze scarile pana la sfarsitul lunii
lanuarie 2013.



Reclamantul a specificat ca la 06 aprilie 2014 cu o intarziere de 3 luni, paratul a
inceput sd instaleze scarile, insd din motiv cd acestea nu au fost confectionate dupa
marimile scarilor de beton existente, instalarea scarilor a fost stopata.

Reclamantul a invocat ca la aceeasi data — 06 aprilie 2014 piritul i-a promis ca-
i va restitui avansul achitat pana la 16 aprilie 2014, insa pana in prezent obligatia
mentionatd nu a fost executata si nici scarile nu au fost instalate.

Reclamantul a relevat ca, la 03 decembrie 2014 in adresa antreprenorului SC
,Promotia” SRL a fost expediata somatia cu privire la restituirea sumelor achitate in
avans, insa solicitarile sale au fost lasate fara raspuns, precum si nici avansul nu i-a fost
restituit.

Reclamantul a relatat ca, in conformitate cu art. 32 din Legea privind protectia
consumatorilor nr. 105 din 13 martie 2003, pentru incédlcarea termenelor stabilite,
piritul urmeaza sa-i achite incepand cu 20 decembrie 2014 o penalitate in marime de
9000 de euro, pentru o perioada de 30 de zile.

Reclamantul a solicitat incasarea din contul SC ,,Promotia” SRL in beneficiul
sdu a sumei de 3000 de euro si 1000 de dolari SUA, cu titlu de contravaloare a
produsului necorespunzator, a sumei de 9000 de euro, cu titlu de penalitate, a sumei de
50000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral si a cheltuielilor de judecata.

La 11 mai 2015 SC ,,Promotia” SRL, reprezentatd de avocatul Mihail Durnescu
a depus cerere reconventionala Tmpotriva lui Veaceslav Lupascu si Liviei Lupascu cu
privire la rezilierea contractului, anularea recipisei si repararea prejudiciului material.

In motivarea cererii reconventionale reclamanta SC ,Promotia” SRL,
reprezentatd de avocatul Mihail Durnescu a indicat ¢, in urma incheierii contractului
de prestari servicii nr. 27/121 din 30 noiembrie 2012, au aparut anumite drepturi si
obligatii. Astfel, in calitate de antreprenor si-a €xecutat in totalitate si cu buna-credinta
obligatiile contractuale, insd Veaceslav Lupascu, in calitate de beneficiar, a incalcat
obligatiile contractuale asumate.

Reclamanta a punctat ca urmare a neonorarii obligatiilor contractuale de
Veaceslav Lupascu, acesta urmeaza sa-i returneze integral suma datorata. De altfel,
multiplele tentative de aplanare a conflictului pe cale amiabila au dus la esec. Astfel,
indiferenta si neglijenta paratului genereaza in continuu neonorarea obligatiilor
contractuale pana in prezent -11 mai 2015 si anume achitarea datoriei si dobanzilor.

Reclamanta a specificat ca a avut multiple intalnirii cu Veaceslav Lupascu, iar
in urma acestora S-a ajuns la o intelegere, prin care ultimul a garantat si s-a obligat ca
pana la 10 decembrie 2013 sa achite integral datoria formata.

Reclamanta a subliniat cd la momentul inaintarii somatiei, In datorie nu era
inclusa penalitatea, dobanda de intarziere si venitul ratat. La 09 aprilie 2013
administratorul SC ,,Promotia” SRL, Lilian Purici a depus plangere la organul de
urmarire penala cu privire la maltratarea si deposedarea sa de bunuri de catre Veaceslav
Lupascu.

Reclamanta a mentionat ca, la 16 mai 2014 a fost emisa ordonanta de incetare a
urmarii penale, care nu i-a fost adusa la cunostinta in termen lui Purice Lilian, insa care
a fost ulterior anulata de Curtea de Apel Balti. Ulterior, in iulie 2014 aceastd ordonanta
a fost contestata, iar plangerea a fost respinsa la 21 iulie 2014.

Reclamata a inovat ca ordonanta mentionata a fost contestata la Judecatoria
Briceni si la 20 octombrie 2014, plangerea a fost respinsa din nou. La 11 martie 2015
ordonantele si incheierea judecdtorului de instructie, au fost anulate prin decizia Curtii
de Apel Balti.

Reclamanta a precizat ca conform contractului de prestari servicii, paratul urma
sa-i achite suma de 6000 de euro.



Reclamanta a indicat ca, a primit de la pirit cu titlu de avans doar suma in
marime de 1000 de dolari SUA. Prin urmare, avand garantii din partea lui Veaceslav
Lupascu ca va achita suma integral dupa confectionarea Scarilor si partilor din aceasta,
a confectionat scara. Ulterior, a executat integral conditiile contractuale cu exceptia
lucrarilor de montare a scarii. Mai mult, careva obiectii nu au fost inaintate.

Reclamanta a invederat ca la semnarea contractului Veaceslav Lupascu si-a
asumat obligatia de achitare integrald a costului lucrarii dupa confectionarea scarii si
componentelor acesteia, fapt care insa nu a fost executat.

Reclamanta a elucidat ca la data instalarii scarii - 06 aprilie 2013, administratorul
SC ,,Promotia” SRL, Lilian Purici a fost agresat fizic si verbal de catre partea adversa,
fiindu-i retinute scarile confectionate, instrumentele in valoare de 17800 de lei,
autoturismul si alte bunuri. Totodata, a fost impus prin maltratate, violenta sa semneze
o recipisa precum ca i-au fost achitate careva sume. Urmare a acestor actiuni i s-a
pricinuit o dauna in suma de 5000 de euro.

Reclamata a evidentiat cd suma mentionatd este una impunatoare si
considerabila, iar neachitarea acesteia duce continuu la periclitarea activitatii
intreprinderii avand restante la plata salariului angajatilor si a altor plati fata de
furnizori. Astfel, avand in vedere ca Veaceslav Lupascu nu a respectat legislatia si
contractul semnat, acesta urmeaza sa-i achite suma datorata in marime de 5000 de euro.

Reclamanta a punctat ca, conform cursului BNM la 05 aprilie 2013, suma de
17800 de lei constituia 1118 de euro.

Reclamanta a mentionat ca piritul urmeaza sa-i achite dobanda de intarziere
incepand cu data semnarii contractului - 30 noiembrie 2012, deoarece din aceasta data
ultimul urma sa-i achite 60% (suma de 3600 euro) din costul contractului ceia ce nu a
facut. Astfel, dobanda de intarziere urmeaza a fi calculata din suma de 3600 de euro.

Reclamanta a relevat ca valoarea contractului a constituit 6000 de euro, insa
avand in vedere ca i-a fost achitatd in avans suma in marime de 770 de euro, precum si
faptul ca montarea lucrarii nu a fost executata, iar costul acesteia fiind de 230 de euro,
suma finala a datoriei constituie 5000 euro. Totodata, solicita ca dauna sa fie calculata
si ea ca dobanda, or pana in prezent instrumentele nu i-au fost restituite.

Reclamanta a relevat ca contractul urmeaza a fi reziliat, or aplicarea violentei de
catre Veaceslav Lupascu nu permite de a continua relatiile contractuale.

Reclamanta a mai relatat ca caracterul prestatiei nu-i permite returnarea
bunurilor, deoarece aceasta s-a facut exclusiv dupa masurarile efectuate la imobilul
piritului. Culpa grava din partea ultimului se confirma si prin actiunile acestuia de
neachitare a sumei restante si ducerea in eroare ci o va achita ulterior. Prin urmare,
considera ca Veaceslav Lupascu urmeaza sa compenseze in bani prejudiciul cauzat. De
altfel, odata cu rezilierea contractului nu va mai fi obligatd sa execute obligatiunile
contractuale.

Reclamanta a precizat ca in urma actiunilor violente ale piritului, administratorul
SC ,,Promotia” SRL a fost impus sd semneze o recipisd care urmeaza a fi declarata
nuld. Sanctiunea ce intervine in cazul in care la incheierea actului juridic civil nu au
fost respectate dispozitiile legale referitoare la conditiile de validare a actului juridic,
este desfiintarea.

Reclamanta a subliniat ca recipisa urmeaza a fi anulata, deoarece nu produce
efecte juridice.

Pe parcursul examindrii cauzei, SC ,,Promotia” SRL, reprezentatd de avocatul
Mihail Durnescu a depus mai multe cereri de majorare a pretentiilor, iar in final a
solicitat incasarea in mod solidar din contul lui Veaceslav Lupascu si Liviei Lupascu
in beneficiul SC ,,Promotia” SRL prejudiciul in suma de 13565,67 de euro, conform
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cursului BNM la ziua achitarii si cheltuielile judiciare de executare a incheierii instantei
de judecata in suma de 2800 de lei, rezilierea contractului nr. 27/12 din 30 noiembrie
2012, anularea recipisei cu urmatorul text ,,ma angajez sa intorc 3000 (trei mii euro)
care au fost lasati de Veaceslav Lupascu ca avans pentru scara timp de o saptamana
Lilian Purice semnatura stampila data 06.04.2013. Am lasat masina in zalog cu
numarul ST AU 722 péana nu intorc banii pe o saptdmand Masina Mercedes E 200
stampila”, precum si incasarea in mod solidar din contul lui Veaceslav Lupascu si
Liviei Lupascu in beneficiul statului taxa de stat.

Prin hotararea din 25 aprilie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, a fost
admisa partial actiunea depusa de Veaceslav Lupascu si a fost incasat in mod solidar
de la SC ,,Promotia” SRL si Purici Lilian in beneficiul lui Veaceslav Lupascu
contravaloarea produsului in suma de 3000 de euro, convertiti in valutd nationald
conform cursului oficial al BNM la data achitarii, penalitatea in suma de 9000 de euro,
convertiti Tn valutd nationald conform cursului oficial al BNM la data achitarii si
prejudiciul moral in suma de 50000 de lei. Totodata, a fost incasat de la SC ,,Promotia”
SRL 1n beneficiul lui Veaceslav Lupascu contravaloarea produsului in suma de 1000
de dolari SUA, convertiti in valuta nationald conform cursului oficial al BNM la data
achitarii. De asemenea, a fost incasat in mod solidar de la SC ,,Promotia” SRL si Purici
Lilian in beneficiul statului taxa de stat in marime de 7741,20 de lei. In rest, actiunea
depusa de Veaceslav Lupascu, a fost respinsa ca neintemeiata. Cererea reconventionala
depusa de SC ,,Promotia” SRL, a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de SC ,,Promotia” SRL si a fost menginutd hotararea din 25 aprilie 2018 a
Judecatoriei Straseni, sediul Central. Totodata, a fost respinsa cererea SC ,,Promotia”
SRL de aplicare a masurii de asigurare a actiunii prin aplicarea sechestrului asupra
bunurilor si a sumelor de bani cat si pe conturile bancare ale lui Veaceslav Lupascu si
Liviei Lupascu in limitele valorii actiunii de 7466,33 de euro si autorizarea patrunderii
fortate a executorului judecatoresc in incaperile aflate in posesie si proprietatea lui
Veaceslav Lupascu si Liviei Lupascu Intru executarea incheierii de asigurare a actiunii,
ca fiind neintemeiata. La fel, a fost respinsa cererea SC ,,Promotia” SRL cu privire la
anularea masurilor de asigurare, aplicate prin incheierea din 21 aprilie 2015 a
Judecatoriei Straseni, ca fiind neintemeiata.

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ca raportul juridic
dintre parti este guvernat de contractul de prestari servicii, iar neprezentarea de catre
parat SC ,,Promotia” SRL a probelor ce ar confirma restituirea sumei pretinse cu titlul
de avans, impune concluzia ca solutia primei instante cu privire la incasarea in mod
solidar din contul SC ,,Promotia” SRL si Veceslav Lupascu in beneficiului lui
Veaceslav Lupascu a contravalorii produsului in suma de 3000 de euro, convertiti in
valuta nationald conform cursului oficial al BNM la data achitarii, precum si din contul
SC ,,Promotia” SRL in beneficiul lui Veaceslav Lupascu a contravalorii produsului in
suma de 1000 de dolari SUA, convertiti in valutd nationala conform cursului oficial al
BNM la data achitarii, este intemeiata si legala.

Instanta de apel a retinut ca fiind justa solutia primei instante cu privire la
incasarea in mod solidar de la SC ,,Promotia” SRL si Purici Lilian in beneficiul lui
Veaceslav Lupascu a penalitatii in marime de 9000 de euro, asa cum a fost calculata
pentru o perioada de 30 de zile in cuantum de 5% pentru fiecare zi de intarziere a
achitarii sumei de 6000 de euro.

Totodata, instanta de apel a statuat ca circumstantele spetei incumba concluzia
ca, de rand cu neproducerea si montarea in modul corespunzator unei scari pentru casa
de locuit a lui Veaceslav Lupascu, acestuia i-au fost cauzate si suferinte psiho-
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emotionale, de aceea suma de 50000 de lei incasata de instanta de fond cu titlu de
despagubiri morale, poate fi considerata drept o satisfactie echitabila care corespunde
exigentelor prevazute de art. 1423 Cod civil.

De asemenea, instanta de apel a invederat ca prima instantd corect a respins
actiunea reconventionald depusd de SC ,Promotia” SRL ca neintemeiata,
concluzionand cd paratul/reclamant nu a administrat suficiente probe in vederea
demonstrarii pretentiilor sale. Or, in contextul in care SC ,,Promotia” SRL si Purici
Lilian deliberat si cu buna-stiintd si-au asumat obligatiuni pecuniare in rezultatul
negocierilor directe, imixtiunea instantei de judecata ar afectata grav securitatea
raporturilor juridice la rezilierea contractului nr.27/12 din 30 noiembrie 2012 si ar duce
incontestabil la lipsirea reclamantului de dreptul sau la o recompensa efectiva.

Mai mult, SC ,,Promotia” SRL a acceptat toate prevederile contractuale, iar
neexecutarea de catre una dintre partile contractante a obligatiunilor contractuale nu ar
putea servi ca temei pentru declararea nulitatii contractului.

La fel, instanta de apel a mentionat ca cererea SC ,,Promotia” SRL cu privire la
aplicarea sechestrului asupra bunurilor si a sumelor de bani cat i pe conturile bancare
ale lui Veaceslav Lupascu si Liviei Lupascu in limitele valorii actiunii de 7466,33 de
euro si autorizarea patrunderii fortate a executorului judecatoresc in incaperile aflate in
posesie si proprietatea lui Veaceslav Lupascu si Liviei Lupascu intru executarea
incheierii de asigurare a actiunii, NU contine rationamentele ce ar impune admiterea
cererii de asigurare a actiunii. Or, solicitarea apelantului la acest capitol nu contine nici
un argument privind necesitarea i rationamentul aplicarii masurilor de asigurare si
imposibilitatii executarii hotararii, limitdndu-se doar la indicarea normelor de drept
aplicabile.

in consecintd, instanta de apel a conchis ca cererea SC ,,Promotia” SRL cu
privire la anularea masurilor de asigurare, aplicate prin incheierea din 21 aprilie 2015
a Judecitoriei Striseni, este una neintemeiata. Or, potrivit art. 390, alin. (3') Cod de
procedura civild, prevede ca in cazul casarii sau modificarii hotararii primei instante,
instanta de apel se expune asupra masurilor de asigurare a actiunii, aplicate. La caz,
hotararea instantei de fond prin care a fost admisa actiunea initiala a reclamantului
Veaceslav Lupascu a fost mentinutd si urmeaza a fi executata, iar prin incheierea
instantei de fond din 21 aprilie 2015 s-au aplicat masuri de asigurare anume a acestei
actiuni.

La 13 martie 2019 Lilian Purici, reprezentat de avocatul Mihail Durnescu a
declarat recurs impotriva deciziei din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, care
suplimentar a fost completat prin recursul din 12 iunie 2019 si a solicitat admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel, hotararii primei instante si incheierilor
primei instante de suspendare a procesului si pronuntarea unei noi hotarari de
respingere a actiunii initiale si de admitere a actiunii reconventionale.

In motivarea cererii de recurs, recurentul Lilian Purici, reprezentat de avocatul
Mihail Durnescu a reiterat aceleasi argumente care au fost indicate in cererea
reconventionala si cererea de apel, insistdnd asupra faptului cd instanta de apel nu a dat
apreciere probelor, iar solutia adoptata contravine materialului probator.

Totodata, recurentul Lilian Purici, reprezentat de avocatul Mihail Durnescu a
mentionat ca instanta de apel s-a expus asupra masurilor de asigurare a actiunii prin
decizie, desi avea obligatia sa o faca in termen de 24 de ore de la depunerea cererii.

De asemenea, recurentul Lilian Purici, reprezentat de avocatul Mihail Durnescu
a indicat ca decizia instantei de apel este nemotivata, deoarece concluziile acesteia sunt
expuse intr-o forma evaziva, incerta si nu are putere de convingere.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Dupa cum denotd materialele cauzei, copia deciziei motivate din 29 ianuarie
2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost expediata participantilor la proces, la 14 februarie
2018 (f.d. 25, vol. 1II), iar recursul a fost declarat de Lilian Purici, reprezentat de
avocatul Mihail Durnescu, la 13 martie 2019.

De asemenea, instanta de recurs releva ca decizia recurata a fost publicata pe
portalul instantelor de judecata la 08 februarie 2019.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ca recursul a fost declarat
de Lilian Purici, reprezentat de avocatul Mihail Durnescu, cu respectarea termenului
indicat la art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila.

La 12 aprilie 2019, in adresa intimatilor Veaceslav Lupascu si Livia Lupascu au
fost expediate copiile recursului declarat de Lilian Purici, reprezentat de avocatul
Mihail Durnescu (f.d. 89, vol. I11), insa intimatii Veaceslav Lupascu si Livia Lupascu
nu si-au exercitat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinte la recursul
declarat de Lilian Purici, reprezentat de avocatul Mihail Durnescu.

Examinand temeiurile recursului declarat de Lilian Purici, reprezentat de
avocatul Mihail Durnescu, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin.(1) Cod de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 358 alin. (1) Cod de procedurd civili, hotirarile
pronuntate Tn primad instanta de judecatorii pot fi atacate cu apel la curtile de apel de
drept comun.

In conformitate cu art. 429 alin. (5) Cod de proceduri civil, nu pot fi atacate cu
recurs hotararile in a caror privintd persoanele indicate la art. 430 nu au folosit calea
apelului prevazuta de lege. Persoana care nu a folosit apelul poate ataca cu recurs
decizia instantei de apel prin care i s-a Tnrautatit situatia, in partea care se refera la
inrautdtirea situatiei. O hotarare susceptibild de apel si de recurs poate fi atacatd, in
cadrul termenului de apel, direct cu recurs daca partile consimt expres in fata primei
instante prin Inscris autentic sau prin declaratie verbala consemnatd expres in procesul-
verbal. In acest caz, recursul poate fi exercitat numai pentru incilcarea sau aplicarea
eronata a normelor de drept material.

La caz, se constatd ca de acest drept s-a folosit doar SC ,,Promotia” SRL,
reprezentatd de avocatul Mihail Durnescu, care a depus apel prin intermediul oficiului
postal la 03 mai 2018 (f.d. 122-124 vol. 1). lar, Lilian Purici, reprezentat de avocatul
Mihail Durnescu nu a atacat cu apel hotararea din 25 aprilie 2018 a Judecatoriei
Straseni, sediul Central.

Prin decizia din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de SC ,,Promotia” SRL si a fost mentinuta hotararea din 25 aprilie 2018 a
Judecatoriei Straseni, sediul Central.

Asadar, tinand cont de faptul ca Lilian Purici, reprezentat de avocatul Mihail
Durnescu nu a folosit calea de atac apelul impotriva hotararii primei instante, precum
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si nici nu i-a fost inrautatita situatia creata prin hotararea din 25 aprilie 2018 a
Judecatoriei Strageni, sediul Central, ultimul prin efectul legii nu este in drept sa atace
cu recurs decizia instantei de apel.

In acest context, Colegiul conchide ca, Lilian Purici, reprezentat de avocatul
Mihail Durnescu, contrar prevederilor art. 429 alin. (5) Cod de procedura civila, a
declarat recurs fara a folosi calea de apel, ceea ce este inadmisibil din moment ce legea
prevede aceasta cale de atac.

Pe cale de consecinta, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Lilian Purici, reprezentat de avocatul Mihail Durnescu ca inadmisibil.

Or, articolul 433 lit. ¢) Cod de procedura civild, expres prevede ca cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care persoana care a inaintat recursul nu
este in drept sa-1 declare.

In conformitate cu art.440 alin. (1) Cod de proceduri civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nicio referire
cu privire la fondul recursului.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca Lilian Purici, reprezentat
de avocatul Mihail Durnescu nu a atacat cu apel hotararea primei instante, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre acesta ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. c), 440 alin. (1) Cod de
procedura civild, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Lilian Purici, reprezentat de
avocatul Mihail Durnescu impotriva deciziei din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Veaceslav
Lupascu impotriva Societatii Comerciale ,,Promotia” Societate cu Raspundere Limitata
si Lilian Purici cu privire la restituirea contravalorii produsului necorespunzator,
incasarea penalitatii i repararea prejudiciului moral si, cererea reconventionald depusa
de Societatea Comerciald ,,Promotia” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva lui
Veaceslav Lupascu si Liviei Lupascu cu privire la rezilierea contractului, anularea
recipisei §i repararea prejudiciului material.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan



