Dosarul nr. 2ra-1050/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (M. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Clima, A. Malii, E. Palanciuc)

DECIZIE

12 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Dumitru Mardari
lurie Bejenaru
Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Intreprinderea Municipald de Gestionare a
Fondului Locativ nr. 5 in procedura falimentului,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Ion Negruta
impotriva Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 5 in
procedura falimentului cu privire la repararea prejudiciului material i moral cauzat
in urma inundarii apartamentulut,

impotriva deciziei din 23 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
a respins apelul declarat de Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului
Locativ nr. 5 in procedura falimentului, s-a mentinut hotararea din 19 iulie 2018 a
Judecitoriei Chisindu, sediul Central si s-a incasat de la Intreprinderea Municipala
de Gestionare a Fondului Locativ nr. 5 in procedura falimentului in beneficiul
statului taxa de stat pentru examinarea apelului in marime de 453 de lei,

constata;:

La 16 octombrie 2017 Ton Negruta, reprezentat de avocatul Mihail Gafton a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Veaceslav Praguza si IMGFL nr.
5 in procedura falimentului cu privire la repararea prejudiciului material si moral
cauzat in urma inundarii apartamentului (f.d. 4-5).

In motivarea actiunii, reclamantul Ion Negruti, reprezentat de avocatul Mihail
Gafton a invocat cd, in temeiul contractului de schimb nr. 2478 din 18 iulie 2008, a
devenit proprietar al apartamentului nr. xxxxx, situat in mun. Chisinau, bd. Cuza
Voda nr. 15/4 si inregistrat la IP ,,Agentia Servicii Publice” cu nr. cadastral Xxxxxx.

Reclamantul a sustinut ca prin actul din 21 septembrie 2017, intocmit de
inginerul IMGFL nr. 5 in procedura falimentului, a fost stabilit faptul ca
apartamentului nr. xxxxx a fost inundat din cauza infundarii coloanei centrale de
canalizare de la bucatarie intre etajele 1 si 2.



Reclamantul a indicat ca in rezultatul inundarii apartamentului nr. Xxxxx, ce-i
apartine cu drept de proprietate, acesta a fost deteriorat partial, iar conform
concluziei SRL ,,Index imobil” nr. 054/09-17 privind cheltuielile necesare pentru
lucrarile de reparatie a apartamentul mentionat, prejudiciul material cauzat a fost
evaluat la suma de 60377,18 de lei.

Reclamantul a mai relatat ca tot in rezultatul inundatiei i-a fost cauzat
prejudiciu  moral datoritd necesitatii efectuarii investitiilor neplanificate si
restructurarii planului personal de activitate cotidiana, precum si periclitarea traiului
decent 1n apartamentul deteriorat. Faptele date s-au exprimat prin afectiune
psihologica, nervozitate si disconfort moral avansat si, sunt evaluate in echivalent
banesc la suma de 20000 de lei.

Reclamantul a mentionat ca, in temeiul legislatiei in vigoare, piritul si coparatul
aveau obligatia de a gestiona, folosi si exploata spatiul locativ si retelele comune de
canalizare in deplind corespundere cu principiul neacuzarii carorva daune si
deranjamente tertelor persoane.

Reclamantul a solicitat incasarea din contul paratului si/sau a coparatului in
beneficiul sau a prejudiciului material in marime de 60377,18 de lei, cu titlu de
cheltuieli necesare pentru lucrarile de reparatie a apartamentului nr. Xxxxx, situat in
mun. Chiginau, bd. Cuza Voda nr. 15/4, a cheltuielilor in marime de 1005 de lei, ce
constituie cheltuieli aferente pregatirii si examindrii cauzei in instanta, repararea
prejudiciului moral in marime de 20000 de lei, precum si incasarea taxei de stat.

La 05 iulie 2018 Ion Negruta, reprezentat de avocatul Mihail Gafton a depus
cerere de concretizare a pretentiilor, prin care a solicitat incasarea doar din contul
coparatului IMGFL nr. 5 in procedura falimentului in beneficiul sau a prejudiciului
material in marime de 60377,18 de lei, cu titlu de cheltuieli necesare pentru lucrarile
de reparatie a apartamentului nr. XXXXX, situat In mun. Chisinau, bd. Cuza Voda nr.
15/4, a cheltuielilor in marime de 1005 de lei, ce constituie cheltuieli aferente
pregatirii $i examinarii cauzei in instanta, repararea prejudiciului moral in marime
de 20000 de lei, precum si incasarea taxei de stat (f.d. 68).

Prin incheierea din 05 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, s-a
admis renuntul reclamantului lon Negruta, reprezentat de avocatul Mihail Gafton si
s-a Tncetat procesul civil la cererea de chemare in judecatd depusa de Ion Negruta
impotriva lui Veaceslav Praguza si IMGFL nr. 5 in procedura falimentului cu privire
la repararea prejudiciului material s1 moral cauzat in urma inundarii apartamentului,
doar in partea pretentiilor inaintate de reclamant impotriva lui Veaceslav Praguza
(f.d. 75, 82 verso).

Prin hotararea din 19 iulie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central, s-a
admis partial actiunea depusd de Ton Negruta si s-a incasat de la IMGFL nr. 5 in
procedura falimentului in beneficiul Iui Ion Negruta suma de 60377,18 de lei, cu
titlu de prejudiciu material, suma de 150 de lei, cu titlu de taxd de stat i suma de
1005 lei, cu titlu de cheltuieli de judecats, iar in total suma de 61532,18 de lei. In
rest, actiunea a fost respinsi ca nefondata. Totodatd, s-a incasat de la IMGFL nr. 5
in procedura falimentului in beneficiul statului suma de 1661,xxxxx de lei, cu titlu
de taxa de stat (f.d. 89-95).

Prin decizia din 23 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de IMGFL nr. 5 in procedura falimentului, s-a mentinut hotararea din 19
iulie 2018 a Judecitoriei Chisindu, sediul Central si s-a incasat de la IMGFL nr. 5 in
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procedura falimentului in beneficiul statului taxa de stat pentru examinarea apelului
in marime de 453 de lei (f.d. 120-128).

La 22 martie 2019, prin intermediul oficiului postal, IMGFL nr. 5 in procedura
falimentului a declarat recurs impotriva deciziei din 23 ianuarie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea integrala a deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante si, trimiterea cauzei spre rejudecare.

In motivarea recursului, recurenta IMGFL nr. 5 in procedura falimentului a
invocat cd instantele ierarhic inferioare au aplicat eronat si au dat o apreciere
neobiectiva prevederilor art. art. 117, 118, 119 din Codul de procedura civila, art.
art. 1389, 1410, 142, 1413 din Codul Civil si Regulamentului cu privire la modul de
prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul
locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile deconectdrii acestora de la/
reconectdrii la sistemele de incalzire si alimentare cu apa, aprobat prin hotararea
Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002.

Recurenta a sustinut ca, coparatului Veaceslav Praguza i-a fost incélcat dreptul
la un proces echitabil, deoarece nu i s-a comunicat data si ora sedintei de judecata.

Recurenta a precizat ca la sedinta din 22 mai 2018 a solicitat audierea in calitate
de martori a maistrului Ungureanu P. si a lacatusului instalator tehnica sanitara Sirbu
V., deoarece au participat la efectuarea lucrarilor de desfundare a sistemei de
canalizare, insa instanta de fond nu a considerat necesar de a fi audiati, fiind astfel
in imposibilitate sa probeze faptele reale.

Recurenta a punctat ca nu a negat existenta inundatiei, insa reclamatul/intimat
Nu a prezentat nici o proba a intinderii prejudiciului.

Recurenta a subliniat ca instantele ierarhic inferioare nu au luat in consideratie
prevederile din anexa 2 din Regulamentul cu privire la modul de prestare si achitare
a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea
apartamentelor i conditiile deconectdrii acestora de la/ reconectarii la sistemele de
incdlzire si alimentare cu apa, aprobat prin hotararea Guvernului nr. 191 din
19 februarie 2002, care prevad ca locatarii efectueaza din cont propriu urmatoarele
lucrari de intretinere si reparatie a apartamentelor, neincluse in plata pentru
deservirea tehnica si reparatia blocului locativ: inlocuirea, reparatia, vopsirea
aparatelor si tevilor de incalzire centrala, conductelor de gaze, apa si canalizare;
schimbarea si reparatia utilajului tehnico-sanitar, robinetelor, amestecatoarelor,
lavoarelor, chiuvetelor, spalatoarelor, rezervoarelor, vaselor de closet; proiectarea,
instalarea, reparatia si deservirea sistemelor autonome de incélzire si alimentare cu
apa calda menajerd (cazane, boilere si altele). Periodicitatea efectuarii reparatiei
curente a incaperilor - cel putin o datd n 5 ani sau in caz de necesitate.

Totodata, recurenta a relevat ca este gestionarul blocului locativ si nu posesor
cu dreptul de a exploata si a intretine sistemul de canalizare din interiorul
apartamentelor. De fapt, exploatarea incorecta de catre locatari a sistemului de
canalizare a si produs inundarea apartamentului nr. xxxxx, situat in mun. Chisinau,
bd. Cuza-Voda 15/4 si nu din vina gestionarii Sale incorecte.

La 23 aprilie 2019, in adresa intimatului Ion Negrutda a fost expediata copia
recursului declarat de IMGFL nr. 5 in procedura falimentului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei (f.d. 140). Insa, ultimul nu si-a
valorificat dreptul procedural respectiv si n-a depus referinta in termenul stabilit.



In conformitate cu art. 440 alin. (2) Cod de proceduri civila, completul din 3
judecitori prin incheierea din 05 iunie 2019 a considerat recursul declarat de IMGFL
nr. 5 in procedura falimentului admisibil si a dispus examinarea fondului de un
complet din 5 judecatori.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie 1l considera neintemeiat si care
urmeaza a fi respins, cu mentinerea deciziei din 23 ianuarie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, din considerentele ce succed.

In conformitate cu articolul 441 din Codul de proceduri civil, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineazd fondul
recursului.

Prin prisma art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedura civila consemneaza cd, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitdtii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa respingd recursul si sa mentina
decizia instantei de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, precum si incheierile
atacate cu recurs.

La caz, instanta de recurs mentioneazd cd, materialele cauzei denotd cu
certitudine ca, lon Negruta este proprietarul apartamentului nr. XXXxx, nr. cadastral
XXXXXX, situat in mun. Chisinau, bd. Cuza Voda 15/4, fapt confirmat prin contractul
de schimb nr. 2478 din 18 iulie 2008, inregistrat la 21 iulie 2008 la Oficiul Cadastral
Teritorial Chisinau, Sucursala intreprinderii de Stat ,,Cadastru” cu nr.
0100/08/54176 (f.d. 7-8).

La 21 septembrie 2017, inginerul IMGFL nr. 5 in procedura falimentului, 1.
Cazanescu, a Intocmit actul privind constatarea faptului inundarii apartamentului nr.
XXXXX, situat in mun. Chisinau, bd. Cuza Voda 15/4 din cauza infundarii coloaneli
centrale de canalizare de la bucatarie intre etajele 1 si 2 (f.d.10).

Conform concluziei nr. 054/09-17 din 21 septembrie 2017 privind cheltuielile
necesare pentru lucrarile de reparatie a ap. Xxxxx, bd. Cuza-Voda, 15/4, mun.
Chisinau, intocmitda de Centrul de Evaluare Independentd si Expertiza a
Patrimoniului SRL “Index Imobil”, cheltuielile necesare pentru efectuarea reparatiei
in urma inundarii ap. XXXXX, situat in mun. Chisinau, bd. Cuza-Voda, 15/4 constituie
60377,18 de lei (f.d. 11-27).

Asadar, inaintand prezenta actiune, care a fost concretizata ulterior, reclamantul
Ton Negruti a solicitat incasarea din contul IMGFL nr. 5 in procedura falimentului
in beneficiul sau a prejudiciului material in marime de 60377,18 de lei, cu titlu de
cheltuieli necesare pentru lucrarile de reparatie a apartamentului nr. XXXXX, situat in
mun. Chisinau, bd. Cuza Voda nr. 15/4, a cheltuielilor in marime de 1005 de lei, ce
constituie cheltuieli aferente pregdtirii §i examindrii cauzei in instanta, repararea
prejudiciului moral in marime de 20000 de lei, precum si incasarea taxei de stat.
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Fiind investitd cu examinarea prezentei cauze, prima instanta prin hotararea din
19 iulie 2018, a admis partial actiunea depusa de Ion Negruta si a incasat de la
IMGFL nr. 5 in procedura falimentului in beneficiul lui Ion Negrutd suma de
60377,18 de lel, cu titlu de prejudiciu material, suma de 150 de lei, cu titlu de taxa
de stat si suma de 1005 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata, iar in total suma de
61532,18 de lei. in rest, actiunea a fost respinsa ca nefondatd. Totodata, a incasat de
la IMGFL nr. 5 in procedura falimentului in beneficiul statului suma de 1661,XXXxx
de lei, cu titlu de taxa de stat (f.d. 89-95).

Instanta de apel judecand apelul declarat de IMGFL nr. 5 in procedura
falimentului a constatat ca este neintemeiat si prin decizia din 23 ianuarie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau, a dispus respingerea acestuia si mentinerea hotararii din 19
iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

Studiind argumentele expuse in cererea de recurs, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constatd ca prima
instanta si instanta de apel au examinat pricina cu respectarea normelor de procedura
si aplicarea corectd a legii materiale, iar solutia pronuntata este una corecta.

In continuare, instanta de recurs invedereazi ci va raporta circumstantele
prezentate mai sus la normele de drept relevante spetei, pe care le va aplica in
redactia anului 2017-2018. Or, conform articolului 7 alin. (1) din Codul civil, legea
civila nu are caracter retroactiv. Ea nu modifica si nici nu suprima conditiile de
constituire a unei situatii juridice constituite anterior, nici conditiile de stingere a
unei situatii juridice stinse anterior. De asemenea, legea noua nu modificd si nu
desfiinteaza efectele deja produse ale unei situatii juridice stinse sau in curs de
realizare.

In conformitate cu prevederile art. 8 alin. (1) din Codul civil, drepturile si
obligatiile civile apar in temeiul legii, precum si in baza actelor persoanelor fizice si
juridice care, desi nu sint prevazute de lege, dau nastere la drepturi si obligatii civile,
pornind de la principiile generale si de la sensul legislatiei civile.

Conform art. 11 alin. (9) lit. g) din Codul civil, apararea dreptului civil se face
prin repararea prejudiciilor.

In corespundere cu art. 14 alin. (1-2) din Codul civil, persoana lezata intr-un
drept al ei poate cere repararea integrala a prejudiciului cauzat astfel. Se considera
prejudiciu cheltuielile pe care persoana lezata intr-un drept al ei le-a suportat sau
urmeaza sa le suporte la restabilirea dreptului incalcat, pierderea sau deteriorarea
bunurilor sale (prejudiciu efectiv), precum si beneficiul neobtinut prin incalcarea
dreptului (venitul ratat).

In acord cu art. 15 din Codul civil, drepturile personale nepatrimoniale si alte
valori nemateriale sint aparate in cazurile si in modul prevazut de prezentul cod si
de alte legi, in limita in care folosirea modalitdtilor de aparare a drepturilor civile
reiese din esenta dreptului incalcat si din caracterul consecintelor acestei incalcari.

Conform art. 514 din Codul civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit
(delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

lar, conform art. 572 alin. (1-2) din Codul civil, temeiul executarii rezida in
existenta unei obligatii. Obligatia trebuie executatd in modul corespunzator, cu
buna-credinta, la locul si Tn momentul stabilit.

In aceasta succesiune, Colegiul reliefeaza ca art. 1389 alin. (1) din Codul civil,
prevede ca cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa
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repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral
cauzat prin actiune sau omisiune.

In conformitate cu art. 1413 din Codul civil, dacd prejudiciul s-a produs prin
faptul ca din constructie a cazut ori a curs ceva, raspunde persoana care are
constructia in posesiune. Aceasta regula nu se aplica in cazul in care prejudiciul s-a
produs prin fortd majora ori din vina celui prejudiciat.

Conform anexei nr. 1 la Regulamentul cu privire la modul de prestare si
achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ,
contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la
sistemele de incalzire i alimentare cu apa, aprobat prin hotararea Guvernului nr.
191 din 19 februarie 2002, deservirea tehnica si reparatia fondului de locuinte
include lucrarile de intrefinere si reparatie a fondului locativ, care este reprezentat in
sensul prezentului Regulament de apartamentele si garsonierele din blocurile
locative (in continuare — apartamente) si de incaperile locuibile in camine, de
intretinere sanitarda a blocurilor locative si a terenurilor aferente, de amenajare si
inverzire a acestor terenuri, alte lucrari efectuate de specialistii gestionarului sau,
prin contract, de alte persoane juridice (fizice).

Lucrarile de deservire tehnica si reparatie a blocurilor locative si cdminelor se
divizeaza in lucrari de intretinere si reparatie a elementelor constructive ale blocului
locativ si caminului, de deservire tehnica si reparatie a echipamentelor tehnice ale
acestuia si sint platite de catre consumatori pe tarife distincte.

Lucrarile de intretinere si reparatie a elementelor constructive ale blocului
locativ au menirea de a preintdmpina uzura prematura a apartamentelor si incaperilor
locuibile in camine s1 mentinerea indicilor de exploatare a tuturor elementelor
constructive, cum sant acoperisurile si sistemele de evacuare a apei meteorice.

Deservirea tehnica si reparatia curenta a echipamentelor tehnice includ lucrarile
de deservire a sistemelor de incalzire si apa caldd menajera in subsoluri, la etajele
tehnice, precum si a coloanelor comune din afara apartamentelor/incaperilor
locuibile in camine.

Asadar, reiesind din circumstantele cauzei coroborat cu normele legale citate
supra, instanta de recurs retine ca solutia pronuntata de instantele ierarhic inferioare
este corectd, of IMGFL nr. 5 in procedura falimentului fiind gestionar al blocului
locativ in care este amplasat apartamentului reclamantului, avea obligatia
indeplinirii tuturor actiunile tehnice, legale si obligatorii in vederea intretinerii si
functionarii normale a coloanei centrale de canalizare la bucatarie din blocul locativ,
situat in mun. Chisinau, bd. Cuza-Voda 15/4, insa contrar prevederilor art. 118 alin.
(1) Cod de procedura civila, nu a prezentat instantelor ierarhic inferioare probe
pertinente, concludente si utile prin care sa demonstreze cd si-a executat
corespunzator aceasta obligatie, astfel ca obligatia repararii prejudiciului material
cauzat reclamantului si stabilit prin concluzia SRL ,Index-Imobil” din 21
septembrie 2017 corect a fost pusa in sarcina acesteia.

De altfel, Colegiul invedereazi ci, desi recurenta IMGFL nr. 5 in procedura
falimentului insista ca inundarea apartamentului reclamantului Ton Negruta a avut
loc datoritd exploatarii incorecte de catre locatari a sistemului de canalizare,
Colegiul civil apreciaza critic acest argument, deoarece anexa nr. 1 la Regulamentul
cu privire la modul de prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si
necomunale pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile
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deconectarii acestora de la/reconectarii la sistemele de incalzire si alimentare cu apa,
aprobat prin hotararea Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002, stabileste imperativ
ca gestionarul este obligat sd deserveasca si sa execute lucrdri de intretinere a
functionarii normale a coloanelor comune.

Mai mult, desi IMGFL nr. 5 in procedura falimentului a invocat ci a efectuat
profilaxia si spalareca coloanei de canalizare din blocul locativ, situat in mun.
Chisinau, bd. Cuza-Voda 15/4 in luna august 2017, instanta de recurs mentioneaza
ca la materiale cauzei lipseste actul (proba) prin care sa fie confirmat acest fapt.

Totodatd, Colegiul mentioneazi ci alegatia recurentei IMGFL nr. 5 in
procedura falimentului precum ca reclamatul/intimat nu a prezentat nici o proba a
intinderii prejudiciului, este nefondata, deoarece cuantumul prejudiciului cauzat ca
urmare a deteriorarii apartamentului nr. XxXxX, situat mun. Chisinau, bd. Cuza-
Voda, 15/4, din cauza infundarii coloanei centrale intre etajele 1 si 2, a fost stabilit
prin concluzia nr. 054/09-17 din 21 septembrie 2017, intocmitd de Centrul de
Evaluare Independenta si Expertiza a Patrimoniului SRL “Index Imobil”.

In aceasta conjunctura, Colegiu precizeaza ca, desi pe parcursul examinrii
cauzei in prima instantda IMGFL nr. 5 in procedura falimentului a mentionat ci in
scopul elucidarii circumstantelor cauzei este necesar efectuarea unei expertize, o
asemenea solicitare nu a fost inaintata instantei de catre ultima si nici nu a prezentat
alte probe care sd combata ca suma solicitatd de reclamantul Ion Negruta nu
corespunde prejudiciului material cauzat.

In atare circumstante, Colegiul mentioneazi ci neexecutarea obligatiilor
stabilite prin lege atrage raspunderea civild, care reprezintd institutia juridica
alcatuita din totalitatea normelor de drept prin care se reglementeaza obligatia
oricarei persoane de a repara prejudiciul cauzat altuia prin fapta extra contractuala,
contractuala ori pentru care este chemata de lege sa raspunda.

In continuare, instanta de recurs conchide asupra netemeiniciei argumentului
recurentului precum ca instantele ierarhic inferioare nu au luat in consideratie
prevederile din anexa 2 din Regulamentul cu privire la modul de prestare si achitare
a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea
apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la/ reconectarii la sistemele de
incalzire si alimentare cu apa, aprobat prin hotararea Guvernului nr. 191 din 19
februarie 2002, deoarece acestea nu sunt aplicabile litigiului dedus judecatii.

La fel, nu poate fi retinut nici argumentul recurentei ca la sedinta din 22 mai
2018 a solicitat audierea in calitate de martori a maistrului Ungureanu P. si a
lacatusului instalator tehnica sanitara Sirbu V., insa instanta de fond nu a considerat
necesar de a fi audiati, fiind astfel in imposibilitate sa probeze faptele reale, or din
procesul-verbal al sedintei de judecata din data mentionata, rezultd indubitabil ca
aceasta a solicitata doar audierea martorului Cazanescu |.

Pe cale de consecintd, instanta de recurs mentioneaza ca este lipsit de suport
factologic si juridic argumentul recurentei ca lui Veaceslav Praguza i-a fost incalcat
dreptul la un proces echitabil, din motiv ca nu i S-a comunicat data si ora sedintei de
judecata, or acest temei poate fi invocat doar de participantul caruia i-a fost incalcat
acest drept, cu atat mai mult ca reclamantul Ton Negruta a renuntat la pretentiile sale
inaintate impotriva in privinta lui Veaceslav Praguza (f.d. 75, 82 verso).

Totodata, instanta de recurs mentioneaza cd instantele ierarhic inferioare just
au statuat ca compensarea prejudiciului moral cauzat prin lezarea unui drept
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patrimonial se admite numai in cazurile expres prevazute de Lege, ceea ce denota ca
art. 1422 Cod civil nu este aplicabil spetei 1n raport cu categoria de drepturi incélcate
reclamantului.

Reiterand, motivele de fapt si de drept expuse mai sus, statuand cu certitudine
faptul ca argumentele recurentei IMGFL nr. 5 in procedura falimentului sunt fondate
si constatand cd instanta de apel a solutionat corect litigiul in cauza, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,
concluzioneazi de a respinge recursul declarat de IMGFL nr. 5 in procedura
falimentului si a mentine decizia din 23 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Ion Negrutd Tmpotriva
Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 5 in procedura
falimentului cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat in urma
inundarii apartamentului.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (2)-(3) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Intreprinderea Municipald de Gestionare a
Fondului Locativ nr. 5 in procedura falimentului.

Se mentine decizia din 23 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Ion Negrutd impotriva
Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 5 in procedura
falimentului cu privire la repararea prejudiciului material s1 moral cauzat in urma
inundarii apartamentului.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Dumitru Mardari
lurie Bejenaru
Victor Burduh

Nina Vascan



