dosarul nr. 2rac-178/19

prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Central (M. Grosu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Clima, A. Malii, E. Palanciuc)

DECIZIE

12 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Jjudecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre lichidatorul Societatii comerciale
,Samiralagro” societate cu raspundere limitata, Alexandru Verdes,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de catre Agentia
,,Moldsilva” impotriva Societatii Comerciale ,,Samiralagro” Societate cu raspundere
limitata cu privire la rezilierea contractului de arenda si incasarea datoriei, dobanzii
de intarziere si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 07 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost admis apelul declarat de catre Societatea comerciala ,,Samiralagro”
Societate cu raspundere limitata, a fost casata partial hotararea din 21 decembrie
2017 a Judecatoriei Straseni, sediul Central si a fost emisa in aceasta parte o noud
hotarare,

constata:

La data de 03 iulie 2017 Agentia ,,Moldsilva” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SC ,,Samiralagro” SRL cu privire la rezilierea contractului de
arendad si incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat c, la data de 06 octombrie 2008,
intre Agentia ,,Moldsilva” si SRL ,,Samiralargo” a fost incheiat contractul de
arenda nr.235 a terenurilor din fondul forestier in scop de recreere.

A mentionat cd, conform contractului enuntat, a transmis in arenda terenul
forestier cu suprafata de 2,0 ha, situat in cadrul intreprinderii silvo-cinegetice
Straseni, ocolul silvic Scoreni, in scop de recreere, iar SRL ,,Samiralargo”, in
temeiul pct. 3 din contract, si-a asumat obligatia sa achite anual plata pentru arenda
in suma de 8050 de lei, urmand sa transfere plata pentru arenda nu mai tarziu de 01
martie pentru anul viitor.

A sustinut cd, a indeplinit integral conditiile contractuale, iar SRL
»Samiralargo” nu si-a onorat obligatiile asumate, acumuland o datorie in suma
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32200 de lei, compusa din suma de 8050 de lei, datorie pentru anul 2014, suma de
8050 de lei, datorie pentru anul 2015, suma de 8050 de lei, datorie pentru anul
2016 si suma de 8050 de lei, datorie pentru anul 2017.

A afirmat ca, la data de 09 februarie 2017 a expediat in adresa paratului
somatia nr. AM-11/01-392, solicitand achitarea benevola a datoriei, insa nu a
primit nici un raspuns.

A relevat cd, pentru intarzierea executarii obligatiei, paratul urmeaza sa
achite dobanda de intarziere in suma totala de 12091 de lei.

A invocat cd, SC ,,Samiralargo” SRL nu si-a indeplinit obligatiile prevazute
in contractul de arenda si, anume, pct. 5 lit. ¢) prevede ca, in termenul stabilit de
catre arendator, dar nu mai tarziu de 2 ani dupa semnarea actului de primire-
predare a terenului fondului forestier arendat, sa prezinte proiectul de gospodarire
in scopuri de recreere elaborat de catre institutiile abilitate in acest domenius; lit. d)
— sa respecte conditiile contractului de arenda a terenului fondului forestier,
precum si cerintele indicate si coordonate cu arendatorul; lit. I) — sa achite la timp
plata pentru arenda si lit. 0) — sa prezinte anual darea de seama cu privire la
folosirea terenului arendat arendatorului.

A considerat ca, nu mai pot exista careva relatii de colaborare, deci
contractul de arenda nr. 235 din 06 octombrie 2008 urmeaza a fi reziliat. Or,
conform pct. 52 din Regulamentul cu privire la arenda fondului forestier in scopuri
de gospodarire cinegetica si/sau de recreere, aprobat prin Hotararea Guvernului
RM nr. 187 din 20 februarie 2008, in legiturd cu neexecutarea de catre cealaltd
parte a obligatiilor contractuale, arendatorul este in drept sa solicite rezilierea
contractului de arenda.

A solicitat rezilierea contractului de arenda a fondului forestier in scop de
recreere nr. 235 din 06 octombrie 2008 si incasarea de la parat a datoriei pentru
anii 2014-2017 in suma de 32200 de lei si a sumei de 12091 de lei, cu titlu de
dobanda de intarziere.

Prin hotararea din 21 decembrie 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul central
actiunea depusa de catre Agentia ,,Moldsilva” a fost admisa. A fost reziliat
contractul de arendd nr. 235 din 06 octombrie 2008 incheiat intre Agentia
,Moldsilva” si SC ,Samiralagro” SRL. Au fost incasate din contul SC
,,Samiralagro” SRL in beneficiul Agentiei ,,Moldsilva” suma de 32200 de lei, cu
titlu de datorie si suma de 12091 de lei, cu titlu de dobanda de intarziere. A fost
incasata din contul SC ,,Samiralagro” SRL in beneficiul statului suma de 1331,73
de lei, cu titlu de taxa de stat.

Prin incheierea din 16 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost repusa in
termen cererea de apel depusa de cétre SC ,,Samiralagro” SRL.

Prin decizia din 07 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
apelul declarat de catre SC ,,Samiralagro” SRL, a fost casatd hotararea primei
instante in partea admiterii pretentiei inaintate de catre Agentia ,,Moldsilva” cu
privire la incasarea datoriei in suma de 16100 de lei si in partea incasarii taxei de
stat de la SC ,,Samiralagro” SRL in beneficiul statului si a fost emisd in aceasta
parte 0 noua hotarare, prin care a fost respinsa pretentia inaintata de catre Agentia
,Moldsilva” impotriva SC ,,Samiralagro” SRL cu privire la incasarea datoriei in
suma de 16100 de lei ca neintemeiata. A fost incasata din contul SC ,,Samiralagro”



SRL in beneficiul statului suma de 483 de lei, cu titlu de taxa de stat. in rest
hotdrarea primei instante a fost mentinuta.

La data de 06 martie 2019 lichidatorul SC ,,Samiralagro” SRL, Alexandru
Verdes a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

in motivarea recursului a indicat ci, atat decizia instantei de apel, cat si
hotdrarea primei instante sunt neintemeiate, deoarece au fost emise cu incalcarea si
aplicarea eronata a normelor de drept si procedural.

A mentionat ca, Agentia ,,Moldsilva” cunostea de existenta dosarului de
insolvabilitate, insa lichidatorul nu a fost citat la examinarea cauzei in prima
instanta, fapt pentru care a fost in imposibilitate de a se prezenta, fiind incalcate
drepturile procedurale ale SC ,,Samiralagro” SRL.

A sustinut ca, instantele judecatoresti au examinat cauza cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

A afirmat ca, conform art. 5 alin (2) din Legea insolvabilitatii, instanta de
insolvabilitate dispune de competenta exclusiva la judecarea, in cadrul procesului
de insolvabilitate, a litigiilor ce tin de masa debitoare. Dacad partea intercsata
invocd existenta unui litigiu de drept referitor la masa debitoare, instanta de
insolvabilitate va judeca aceastd cauzd intr-un proces separat, in procedurd
contencioasd, conform Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de procedura civild, completul
din 3 judecatori prin incheierea din 05 iunie 2019 a considerat recursul admisibil si
a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fird instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si
care urmeazd a fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si
trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data daca
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a Constatat cd, la data de 06 octombrie 2008,
intre Agentia ,,Moldsilva”, in calitate de arendator si SC ,,Samiralagro” SRL, in
calitate de arendas, a fost incheiat contractul nr. 235 de arendd a terenurilor din
fondul forestier in scop de recreere, prin care arendatorul transmite in arenda, iar
arendasul primeste contra plata de arenda terenurile fondului forestier cu suprafata
de 2,0 ha, parcela 45, 48 din ocolul silvic Scoreni al intreprinderii de stat silvo-
cinegetice ,,Straseni” pentru realizarea folosintelor silvice dupd cum urmeaza: in
scop de recreere si agrement.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati, Agentia ,,Moldsilva” a
solicitat rezilierea contractului de arenda a fondului forestier in scop de recreere
nr.235 din 06 octombrie 2008 si incasarea de la SC ,,Samiralagro” SRL a datoriei
pentru anii 2014-2017 in suma de 32200 de lei si a sumei de 12091 de lei, cu titlu
de dobanda de intarziere.



Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii, reziliind contractul de arenda nr. 235 din 06
octombrie 2008 incheiat intre Agentia ,,Moldsilva” si SC ,,Samiralagro” SRL si
incasand din contul SC ,,Samiralagro” SRL in beneficiul Agentiei ,,Moldsilva”
suma de 32200 de lei, cu titlu de datorie si suma de 12091 de lei, cu titlu de
dobanda de intarziere si in beneficiul statului suma de 1331,73 de lei, cu titlu de
taxa de stat.

Ulterior, instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelului declarat de
catre SC ,,Samiralagro” SRL, a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia, casand
hotararea primei instante In partea admiterii pretentiei inaintate de cdtre Agentia
,,Moldsilva” cu privire la incasarea datoriei in suma de 16100 de lei si in partea
incasdrii taxei de stat de la SC ,,Samiralagro” SRL in beneficiul statului si
pronuntind in aceastd parte o noua hotarare, prin care a respins pretentia naintata
de catre Agentia ,,Moldsilva” impotriva SC ,,Samiralagro” SRL cu privire la
incasarea datoriei in suma de 16100 de lei ca neintemeiata, incasand din contul SC
,Samiralagro” SRL in beneficiul statului suma de 483 de lei, cu titlu de taxa de
stat, in rest mentinand hotararea primei instante.

Verificand legalitatea deciziei contestate n raport cu argumentele invocate
in recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie a constatat cd, instanta de apel a incalcat normele de drept
procedural.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) CPC, circumstantele care au importanti
pentru solutionarea justd a pricinii sunt determinate definitiv de instanta
judecdtoreascd pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti
la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

In conformitate cu art. 239 CPC, hotirarea judecitoreasca trebuie si fie
legala si intemeiatd. Instanta isi Intemeiazd hotdrdrea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Totodata, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel
verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in primi instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta
pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.

La caz, instanta de recurs constata, insa, cd, contrar prevederilor legale
mentionate, decizia instantei de apel este una nemotivata, iar concluziile instantei
de apel sunt expuse intr-o forma evaziva, incerta, neavand putere de convingere.

Or, analiza pe care judecatorul o face in legdtura cu motivele de fapt si de
drept, care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii, trebuie sa fie
clara si simpla, precisd, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.

In spetd, se retine ca, instanta de apel, verificand legalitatea si temeinicia
hotararii primei instante, a mentionat ca, prima instantd neintemeiat a ajuns la
concluzia privind incasarea datoriei in suma de 32200 de lei, fara a tine cont de
faptul ca, prin hotararea din 17 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau o parte din
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datoria acumulatd in legaturad cu neachitarea platii pentru arenda conform aceluiasi
contract de arenda incheiat intre aceleasi parti si, anume, suma de 16100 de lei a
fost inclusa in tabelul definitiv al creantelor fatd de debitorul SC ,,Samiralagor”
SRL la cererea creditorului Agentia ,,Moldsilva”, motiv din care a respins pretentia
cu privire la incasarea datoriei in suma de 16100 de lei, iar in rest a mentinut
hotérarea primei instante.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, solutia datd de instanta de apel este pripita.

Din materialele dosarului si, anume, din cererea de chemare in judecatad
rezulta ca, Agentia ,,Moldsilva” a invocat ca, SC ,,Samiralagro” SRL nu si-a onorat
obligatiunile asumate, motiv din care a acumulat fatd de Agentia ,,Moldsilva” o
datorie in suma de 32200 de lei, formata din 8050 de lei — datorie pentru anul
2014, 8050 de lei — datorie pentru anul 2015, 8050 de lei — datorie pentru anul
2016 si 8050 de lei — datorie pentru anul 2017.

De asemenea, din materialele dosarului rezulta ca, la data de 03 februarie
2017 Agentia ,,Molsilva” a depus cerere de validare a creantei, in care a indicat ca,
la data de 27 ianuarie 2017 datoria SC ,,Samiralagro” SRL fata de Agentia
,,Moldsilva” constituia 16100 de lei.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide cd, instanta de apel, mentindnd hotararea
primei instante in partea incasdrii de la SC ,,Samiralagro” SRL in beneficiul
Agentiei ,,Moldilva” a datoriei in suma de 16100 de lei, nu a dat apreciere cuvenita
circumstantelor enuntate si nu a stabilit pentru care perioada s-a dispus incasarea
acestei datorii.

Ca urmare, 1n sensul art. 6 §1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, instanta de recurs tine sa
mentioneze ca, instantele de judecatd trebuie sd indice cu suficientd claritate
motivele pe care-si intemeiazd hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale, sd precizeze notiunile, ce implicd o apreciere a
faptelor supuse judecarii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca
instanta de judecata sd nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze
efectiv problemele esentiale care-i sunt supuse aprecierii si sa nu se multumeasca
de a proba pur si simplu concluziile uneia dintre parti.

In contextul dat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca, cele descrise cert indica la examinarea
superficiald a apelului, fara a fi supusa controlului temeinicia si corectitudinea
solutiei date de prima instanta prin prisma prevederilor legale.

In spetd, prezinti relevantd si faptul cd, folosirea criteriilor pentru
determinarea corectd a naturii juridice a litigiului dat, reiesind din specificul
acestuia, presupune prin sine lamurirea completd si pe baza de dovezi certe a
situatiei de fapt, care este diferita de la caz la caz.

Sub aspectul celor relatate se constata ca, solutia instantei de apel nu contine
o argumentare clard din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la
care s-a ajuns, iar instanta de recurs este in imposibilitatea sa exercite controlul
judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii
atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.



Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, decizia
instantei de apel pronuntata nu satisface standardele procedurale ale legalitatii si
temeiniciei unui act judecatoresc, omisiune care nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa
integral decizia instantei de apel si de a trimite cauza spre rejudecare in instanta de
apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele
mentionate si, reexaminand cauza, sd emita o hotarare decizie legald si intemeiata,
respectand dreptul garantat al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre lichidatorul Societatii comerciale
,Samiralagro” societate cu raspundere limitata, Alexandru Verdes.

Se caseaza integral decizia din 07 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau
in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de catre Agentia
,Moldsilva” impotriva Societdtii comerciale ,,Samiralagro” societate cu raspundere
limitata cu privire la rezilierea contractului de arenda si incasarea datoriei, dobanzii
de intarziere si cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Mariana Pitic



