dosarul nr. 3ra-692/19

prima instanta: Judecatoria Cahul (D. Bosii)
instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (V. Movila, E. Dvurecenschii, N. Veleva)

INCHEIERE
12 iunie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
Judecatorii Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Macrei lon, reprezentat de
avocatul Negoita Valeriu,

n cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de Capatina Alexandru impotriva Consiliului raional Cahul, Macrei lon,
Ministerului Apararii, Agentiei Servicii Publice, Primariei si Consiliului municipal
Cahul, intervenienti accesorii Burlacu Mihail, Zlatovcen Victor, Macrei Oxana,
Macrei Selin, Capatinda Mihail, Capatina Sofia cu privire la contestarea actului
administrativ,

Tmpotriva deciziei din 30 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Cahul, prin care a
fost admis apelul declarat de Capatina Alexandru, a fost casata hotdrarea din 30
decembrie 2016 a Judecatoriei Cahul si a fost emisa o hotarare noua

constata

La 08 iulie 2015 Capatina Alexandru a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Consiliului raional Cahul, Macrei lon, Ministerului Apararii, Agentiei
Servicii Publice, Primariei si Consiliului municipal Cahul, intervenienti accesorii
Burlacu Mihail, Zlatovcen Victor, cu privire la contestarea actului administrativ.

Tn motivarea actiunii reclamantul Cipatind Alexandru a invocat ¢ din anul
1999 locuieste cu familia in casa cu nr.21, str.Dunarii, or.Cahul, care pina in 2010 a
avut destinatia formald de cladire administrativa a Ministerului Apararii. In aceasti
cladire locuiau mai multe familii de militari pe baza de contract din Fortele Armate
ale Republicii Moldova, si anume Brigada 3 de Infanterie Motorizata ,,Dacia”
or.Cahul. Suprafata totala a casei de locuit constituia 182,7 m.p., care era atribuita:
locuinta nr.l cu suprafata 31,04 m.p. familiei Burlacu M.G.; locuinta nr.2 cu
suprafata 39,92 m.p. familiei Zlatovcen L.V.; locuinta nr.3 cu suprafata 48,2 6m.p.
familiei Macrei 1.D.; locuinta nr.4 cu suprafata 59,33 m.p. familiei Capatina A.R.
Casa de locuit este amplasata pe un teren aferent cu suprafata 0,1298 ha.

La 15.07.2010 prin decizia nr.8/31(44/31)-XXII Consiliul orasenesc Cahul a
permis Ministerului Apararii RM efectuarea scimbului de destinatie a cladirii



administrat amplasate in or.Cahul str.Dunarii nr.21, in bloc locativ cu 4
apartamente, cu crearea Asociatiei de coprorpietari.

Ulterior, in toamna anului 2010, in scopul perfectari documentelor necesare
pentru privatizarea locuintelor, la initiativa lui Macrei Ion, celelalte 3 familii de
locatari l-au Tmputernicit verbal pe ultimul de a se ocupa de colectarea actelor
necesare impreuna cu reprezentantul Brigazii de Infanterie Motorizata nr.3 ,,Dacia",
seful serviciului cazare Nicritov V. Locatarii apartamentelor nr. 1, 2 si 4 au semnat
doar cererile prin care au solicitat privatizarea locuintelor, de colectarea celorlalte
documente si prezentarea lor la Serviciul privatizare a Consiliului raional Cahul s-
au ocupat Macrei Ion si Nicritov Victor.

Considera ca Macrei Ion, urmarind scopul de a obtine mai tarziu o suprafata
mai mare din terenul aferent casei decat ceilalti locatari, cu acordul si sustinerea lui
Nicritov V. si angajatei OCT Cahul, Vorobieva E., au falsificat mai multe
documente.

Astfel, Macrei lon, fara acordul celorlalti locatari, al autoritatilor statului si
fara un proiect, autorizatie etc, imediat a ridicat pe cont propriu o constructie
neautorizatd — anexa la casa lor comunad, extinzand suprafata locuintei sale de la
48,26 m.p. pana la 91,6 m.p., desi oficial la privatizare au fost inclusi doar 84,4 m.p.

Pentru a nu ,,depasi” suprafata totalda a casei (182,7 m.p.) au purces la
falsificarea planului general al casei, care Tn continuare a servit ca temei la
elaborarea schitelor pentru fiecare locuinta in parte. Pentru aceasta reprezentantul
OCT Cahul, Vorobieva E., a exclus din planul casei anexa ,,A” bucataria de vara cu
suprafata de 25,53 m.p., care intra in suprafata totala (59,33 m.p.) a locuintei
reclamantului, si a introdus anexa edificatdi de Macrei Ion, care la momentul
intocmirii planului nici nu era finalizata. De catre Vorobieva E. au fost introduse si
alte inscrisuri false in dosarul cadastral (inventariere tehnica) al imobilului referitor
la existenta, disparitia anexelor, momentul constatarii lor, caracteristica
constructiilor, a unor schite cu planurile terenului si constructiilor amplasate pe el
s.a.

Cu participarea nemijlocita a lui Macrei Ion si Nicritov V.N, prin abuz de
incredere, de rand cu actele veridice prezentate spre autentificare sefului Directiei
cazare, constructii si evidentd a Ministerului Apararii, dluir A.Dascédlescu, au fost
strecurate si cele falsificate, si anume: extrase din fisa locuintelor, in care
suprafetele locuintelor sunt introduse deja conform planului general al casei
falsificat si nu cele indicate in actele originale, pentru care locatarii au achitat si
plata pentru chirie de-a lungul anilor. Documentele respective fiind semnate,
aplicata stampila, au fost anexate la dosarele de privatizare.

Lui Macrei lon cu familia i-a fost repartizat conform ordinului de repartitie
nr.3 din 19.07.2011 apartamentul nr. 3 cu 2 odai, si nu cu 4 odai care sunt incluse la
privatizare.

Faptul ca la momentul respectiv nu exista constructia ,,anexa” lui Macrei lon
se confirma si prin actele intocmite de reprezentantul Brigazii nr.3, Frunza
Ecaterina, ca la momentul solicitarii schimbarii destinatiei constructiei si aprobate
de catre arhitectul-sef al or.Cahul, borderoul incaperilor si planul incaperilor dupa
reutilare, in care sub nr.15, 16, 17, 18, 19, 20 (suprafata totala - 57,68 m.p.) sunt
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indicate incaperile sale, iar sub nr.4, 5, 6, 7, 8 (suprafata totala - 50,81 m.p.) -
incaperile lui Macrei lon.

Falsificarile date au fost constatate si de catre organul de urmarire penald a
CNA Directia Generala ,,SUD” in cadrul procesului penal nr.20151560044,
examinat prin prisma art.332, 327 si 361 Cod penal, care a fost clasat in legatura cu
intervenirea termenului de prescriptie de atragere la raspundere penald a persoanei
vinovate.

In urma falsificarii documentelor oficiale i manipularii cu ele, a fost micsorata
suprafata totala a locuintei supuse privatizarii oficial de la 59,33 m.p. la 33,8 m.p.,
iar familia Macrei Ion a obtinut o majorare a suprafetei de la 48,26 m.p. la 84,4 m.p.

Prin incheierea din 02 noiembrie 2015 a Judecatoriei Cahul au fost atrasi Tn
proces in calitate de intervenienti accesorii Consiliul si Primaria or. Cahul.

Prin Tncheierea din 5 aprilie 2016 a Judecatoriei Cahul au fost atrasi in
proces in calitate de intervenienti accesorii Macrei Oxana si Capatina Sofia.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 9 iunie 2016 au fost atrasi in proces in
calitate de intervenienti accesorii de partea paratului Macrei Selin si Capatina
Mihail.

Reclamantul a solicitat:

- anularea actelor de constatare pe teren si introducerea modificarilor in proiectul
casei nr. 21 din str. Dunarii, or. Cahul, efectuate in dosarul cadastral dupa 28 mai
2010 si a planurilor apartamentelor nr. 3 si nr. 4 executate in urma modificarilor
neintemeiate operate de reprezentantiit OCT Cahul si eliberate ulterior solicitantilor
pentru privatizarea locuintelor ca fiind neintemeiate si ilegale;

- anularea hotararii comisiei de privatizare a fondului de locuinte de pe langa
Consiliul raional Cahul nr.2 din 28 mai 2012 in partea privatizarii apartamentului
nr. 3 de catre familia Macrei lon, Macrei Oxana si Macrei Selin, si nr. 4 privatizat
de familia Capatind Alexandru, Capatina Sofia si Capatind Mihai din casa nr. 21,
din str. Dunarii, ca fiind ilegala;

- anularea contractelor de vanzare - cumparare, transmitere-primire in proprietate
privata: - a locuintei nr.4 din casa nr. 21, str. Dunarii, nr.4563 din 14 iunie 2012
incheiat intre Consiliul Raional Cahul si Capatina Alexandru, Capatina Sofia si
Capatina Mihai si a locuintei nr.3 din casa nr.21 din str. Dunarii, nr.4154 din 4 iunie
2012 incheiat intre Consiliul raional Cahul si Macrei Ion si Macrei Oxana, care au
actionat in nume propriu, pentru si in numele fiicei minore Macrei Selin, incheiate
in baza hotararii comisiei de privatizare a fondului de locuinte nr. 2 din 28.05.2012
care la momentul tranzactiei nu era aprobata printr-0 decizie a Consiliului raional
Cahul, respectiv, au fost semnate de o persoana neimputernicita;

- anularea deciziei Consiliului raional Cahul nr.6/10-111 din 27 septembrie 2013 n
partea privatizarii apartamentului nr.3 de catre familia Macrei Ion, Macrei Oxana si
Macrei Selin si nr.4 privatizat de catre familia Capatina Alexandru, Capatina Sofia
si Capatina Mihail din casa nr.21, str. Dunarii, or. Cahul ca fiind emisa post factum,
dupa finisarea procedurii de privatizare si incheiereca contractelor de vanzare-
cumparare, transmitere-primire in proprietate privata a locuintelor;

- anularea deciziei Consiliului orasenesc Cahul nr.4/9(32/9)-XXIV din 25 iunie
2014 p.p.8-9 in partea ce tine de transmiterea lui Macrei lon, Macrei Oxana si



Macrei Selin in prorietate privata comuna in devalmasie 44,05% si lui Capatina
Alexandru, Capatind Sofia, Capatina Mihai in proprietate privatd comuna in
devalmasie 17,64% din suprafata totala de 0,1298 ha a lotului de pamant de pe
langa casa de locuit cu nr. cadastral 31122016, amplasat in or. Cahul, str. Dunarii
21, anularea deciziei cu privire la aprobarea cererilor de privatizare a locuintelor si
contractelor de vanzare-cumparare, transmitere-primire in proprietate privata a
locuintelor; anularea titlurilor de autentificare a drepturilor detinatorilor de teren
perfectate pe numele lui Macrei lon, Macrei Oxana si Macrei Selin, repartizat in
proprietate privatd comuna 44,05% si lui Capdtind Alexandru, Capatina Sofia si
Capatina Mihai in proprietate privata comuna 17,64 % din suprafata totald de
0,1298 ha a lotului de pamant de pe langa casa de locuit nr. cadastral 1701122016,
amplasat in or. Cahul, str. Dunarii 21 si incasarea de la parati a cheltuielilor de
judecata, (f.d. 148-150, vol.l).

Prin hotararea din 30 decembrie 2016 a Judecatoriei Cahul actiunea a fost
respinsa.

Capatina Alexandru a declarat apel impotriva hotararii din 30 decembrie
2016 a Judecatoriei Cahul, solicitand casarea acesteia cu emiterea unei noi hotarari
de admitere a actiunii.

Litigiul a fost obiect de examinare in mai multe instante de judecata.

Prin decizia din 30 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Cahul a fost admis apelul
declarat de Capatina Alexandru, a fost casata hotararea din 30 decembrie 2016 a
Judecatoriei Cahul si a fost emisa o hotarare noua prin care: s-a scos de pe rol
cererea de chemare in judecatd pe capatul pretentiilor privind anularea deciziei
Consiliului raional Cahul nr. 06/10-111 din 27.09.2013, anularea actelor de
constatare pe teren intocmite de Oficiul Cadastral Teritorial Cahul si obligarea OCT
Cahul de a elibera noi planuri cadastrale, dat fiind ca reclamantul Capatina
Alexandru nu a respectat procedura prealabila obligatorie stabilita de lege de
solutionare a litigiului pe cale extrajudiciara, in temeiul art. 267 lit. a) Cod de
procedura civila. S-a incetat procesul pe capatul pretentiei privind anularea deciziei
comisiei de privatizare a Consiliului raional Cahul nr. 2 din 28.05.2012, dat fiind ca
aceasta nu poate fi examinata in actiune civila, in temeiul art. 265 lit. a) Cod de
procedura civila. S-a admis partial actiunea, s-a constatat nulitatea contractului de
privatizare a apartamentului nr. 4, str. Dunarii nr. 21, or. Cahul, incheiat intre
vanzatorul Consiliul raional Cahul si cumparatorii Capatina Alexandru, Capatina
Sofia gi Capatind Mihail la data de 14.06.2012, autentificat de notarul Niculita Olga;
s-a constatat nulitatea contractului de privatizare a apartamentului nr.3, str.Dunarii,
nr.21, or.Cahul, Tncheiat intre vanzatorul Consiliul Raional Cahul si cumparatorii
Macrei lon, Macrei Oxana si Macrei Selin la data de 04.06.2012, autentificat de
notarul Niculitd Olga; s-a anulat partial decizia Consiliului Orasenesc Cahul
nr.4/9(32/9)-XXCV din 25.06.2014, si anume punctele 8 si 9 ale acestei decizii, in
partea dispozitiilor cu privire la transmiterea cetatenilor Macrei Ion, Macrei Oxana
Macrei Selin, Capatina Alexandru Capatina Sofia s1 Capatind Mihail in proprietate a
terenului aferent casei de locuit, amplasat in or.Cahul, str.Dunarii, nr.21,
nr.cadastral xxxxx, cu suprafata 0,1298ha, ca fiind contrare legii; s-a anulat titlul de
proprietate asupra terenului cu nr.cadastral xxxxx eliberat la data de 04.07.2014 de
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Primaria or.Cahul pe numele Capatind Alexandru, Capatina Sofia si Capatina
Mihail; s-a anulat titlul de proprietate asupra terenului cu numar cadastral XXXXX,
eliberat la data de 07.07.2014 de Primaria or.Cahul pe numele Macrei lon, Macrei
Oxana si Macrei Selin.; s-a incasat de la Macrei lon in beneficiul Iui Capatina
Alexandru, cu titlu de cheltuieli de judecata, 200 lei, suportate pentru achitarea taxei
de stat la depunerea cererii de chemare in judecata.

Instanta de apel a conchis asupra nulitatii contractului de privatizare a
apartamentului nr. 4, str. Dunarii nr. 21, or. Cahul, incheiat intre vanzatorul
Consiliul raional Cahul si cumparatorii Capatind Alexandru, Capatind Sofia si
Capatina Mihail la data de 14.06.2012 si contractului de privatizare a
apartamentului nr.3, str.Dunarii, nr.21, or.Cahul, incheiat intre vanzatorul Consiliul
raional Cahul si cumparatorii Macrei Ion, Macrei Oxana si Macrei Selin la data de
04.06.2012, mentionand ca la data Tncheierii contractelor de privatizare cu familiile
Capatina si Macrei, nu exista decizia organului abilitat cu dreptul de a efectua
privatizarea fondului de locuinte - Consiliul raional Cahul, si nici presedintele
raionului Macinshi Avram nu avea Tmputerniciri pentru a semna aceste contracte
de privatizare din numele Consiliului raional Cahul.

Un alt temei de nulitate a contractelor de privatizare nr.4563 din 14.06.2012 si
nr.4154 din 04.06.2012 a apartamentelor nr.3 si 4, str.Dunarii 21, or.Cahul,
constituie faptul ca la data incheierii contractelor proprietarul blocului locativ situat
pe str.Dunarii 21, or.Cahul, era Ministerul Apararii.

Instanta de apel a ajuns la concluzia ca organul cadastral, efectuand
masurarile blocului locativ din str. Dunarii 21, or. Cahul, la fata locului, eronat a
inclus in suprafata locuintelor constructii edificate Tn mod neautorizat de catre
Macrei lon, ulterior si comisia de privatizare a inclus in costul locuintei suprafata
constrcutiei edificate pe cont propriu de catre Macrei lon.

Reiesind din faptul ca instanta de apel a constatat nulitatea contractelor de
vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privata, respectiv
Instanta a stabilit ca urmeaza a fi anulate inregistrarile dreptului de proprietate ale
persoanclor Capatina Alexandru, Capatina Sofia, Capatina Mihail, Macrei lon,
Macrei Oxana, Macrei Selin in Registrul bunurilor imobile asupra ap. nr. 3 si nr. 4
din casa nr. 21, str. Dunarii, or. Cahul.

Instanta de apel a conchis ca astfel sunt lovite de nulitate partiala decizia
Consiliului orasenesc Cahul nr. 4/9(32/9)-XXIV din 25.06.2014 si anume pct. 8 si 9
ale deciziei, ca fiind emise contrar legii. Or, atribuirea terenului in proprietate
detinatorilor de apartamente neprivatizate se prezinta a fi contrara prevederilor art.
11 Cod funciar.

La 11 aprilie 2019 Macrei lon, reprezentat de avocatul Negoitd Valeriu, a
depus recurs impotriva deciziei din 30 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Cahul,
solicitand casarea acesteia si mentinerea hotararii primei instante.

Tn motivarea recursului a indicat ci concluziile instantei de apel vin in
contradictie cu circumstantele pricinii, normele de drept material si procedural au
fost aplicate eronat.



Examinénd admisibilitatea recursului, completul specializat in cauze de
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Dupa cum rezulta din spetd litigiul a fost solutionat in baza Legii
contenciosului administrativ nr. 793-X1V din data de 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Tn conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intra in vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-X1V din data
de 10 februarie 2000.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea 1n vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea Tn vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate cu
prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adicd conform
reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfagoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplicd corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art.169-171.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civild, recursul se declara n
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Completul denota ca Curtea de Apel a expediat in adresa recurentului copia
deciziei integrale, Tnsa la materialele dosarului nu se regaseste dovada receptionarii
acesteia, din care considerente recursul este depus in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2, 3) Cod de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentarii referintei 1n termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia. Judecatorul raportor verifica incadrarea n



prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal in fata
completului de judecata instituit n conformitate cu alin.(2).

Examinand temeiurile recursului, completul specializat Th cauze de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele. Temeiurile de declarare a recursului
sunt prevazute la art. 432 alin. (2,3) si (4) al Codului de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care Se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura n
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrarda, sau in cazul in care erorile comise au dus la
Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererca de
recurs se considera inadmisibilda Tn cazul Tn care recursul nu se Tncadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul depus de Macrei lon, reprezentat de avocatul Negoita Valeriu,
nu se Tncadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

Astfel, argumentele invocate Tn recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, nsa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii 1l-a are caracter devolutiv
numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificAndu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei Tn fapt.

In acest context, completul Colegiului reitereazd si faptul ci procedura
admisibilitatii consta n verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
Incadreaza Tn cele prevazute n art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Tn aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ca, n contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
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probe, suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni n materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand Th mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind ncilcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdnd din prevederile art. 6 8 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care 0 instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila, n cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Avand Tn vedere cele expuse, completul Colegiului considera ca recursul
depus de Macrei lon, reprezentat de avocatul Negoita Valeriu, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2,3,4) al Codului de procedura civila si, drept
urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 193, 195, 230, 258 alin. (3) ale Codului administrativ
si art. 433 lit. a) al Cod de procedura civila, completul specializat in cauze de
contencios administrativ. al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Macrei lon, reprezentat de avocatul Negoita Valeriu, Se
declara inadmisibil.

Tncheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
Judecatorii Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



