dosar nr. 2ra-1110/2019

prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, judecator: (V. Martinenco)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau judecatori: (L. Pruteanu, V. Cotorobai, A. Panov)

INCHEIERE

12 iunie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Radu Ciorici si Ala
Tarlapan,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatda depusa de Ruslan Ciobu si
Lidia Ciobu tmpotriva lui Radu Ciorici si Ala Tarlapan cu privire la repararea
prejudiciului material si prejudiciului moral, cauzat prin vatamarea integritatii
corporale si compensarea cheltuielilor de judecata si

cererea de chemare in judecatd reconventionalda depusa de Radu Ciorici si
Ala Tarlapan impotriva lui Ruslan Ciobu si Lidia Ciobu cu privire la repararea
prejudiciului material si moral, cauzat prin vatamarea integritatii corporale si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 13 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins apelul declarat de Ruslan Ciobu si Lidia Ciobu, reprezentati de
avocatul Igor Gheorghita si S-a mentinut hotararea din 14 martie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,

constata:

La 04 aprilie 2017, Ruslan Ciobu si Lidia Ciobu, reprezentati de avocatul
Igor Gheorghita, au depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Radu Ciorici
si Ala Tarlapan cu privire la repararea prejudiciului material si moral, cauzat prin
vatamarea integritatii corporale si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantii Ruslan Ciobu si Lidia Ciobu au indicat ca
la 12 august 2016 in jurul orelor 12:00, in incinta casei de locuit ce-i apartine cu
drept de proprietate surorii Victoriei Ciobu si respectiv fiicei Lidiei Ciobu, situata
pe adresa mun. Chisinau, com. Truseni, str. Ghidighici, nr. 40A, au fost maltratati
si agresati de catre Radu Ciorici si Ala Tarlapan, care in urma actiunilor violente
le-au cauzat leziuni corporale.

Reclamantii au mai indicat ca in urma actiunilor ilegale ale agresorilor Radu
Ciorici si Ala Tarlapan, victimele agresiunilor Ruslan Ciobu si Lidia Ciobu, au
sesizat organul de politie, precum si asistenta medicald de urgentda, pentru

1



acordarea Ingrijirilor medicale. Iar, In urma audierilor efectuate la fata locului, OS
al SP-5 Inspectoratul de Politie Buiucani, mun. Chisinau, locotenent de politie,
Petru Croitoru, a sesizat Centru de Expertiza Medico-Legala, pentru examinarea si
determinarea gradului vatamarilor corporale a cetatenilor Ruslan Ciobu si Lidia
Ciobu.

Reclamantii Ruslan Ciobu si Lidia Ciobu au mentionat ca din raportul de
constatare medico-legala nr. 2364/D, intocmit de Centrul de Medicina Legala, la
rubrica ,,Datele documentelor medicale”, este specificat ca a fost prezentata fisa
medicala a bolnavului de ambalator pe numele lui Ruslan Ciobu, precum si faptul
ca la 12 august 2016 pacientul s-a adresat in mod urgent la neurolog invocand ca a
fost agresat fizic de persoane cunoscute, primind lovituri in regiunea capului si
gatului, iar in rezultat a pierdut cunostinta.

Reclamantii Ruslan Ciobu si Lidia Ciobu au relatat ca din analiza datelor
documentelor medicale prezentate de Ruslan Ciobu, expertul judiciar medico-legal
a constatat echimoze cu elemente de excoriatie la nivelul gatului, hemitoracelui
drept, retroauricular pe stdnga, excoriatie pe stdnga, care au fost cauzate in
rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si
circumstantele indicate, se califica ca vatamare neinsemnata.

Reclamantii Ruslan Ciobu si Lidia Ciobu au declarat ca diagnosticul clinic
reflectd urmatoarele ,,stare dupa TCC suportata (la data de 12 august 2016)”, nu se
supune aprecierii medico-legale, in conformitate cu prevederile pct. 17 a
Regulamentului de apreciere medico-legala a gravitatii vatamarii corporale
(aprobat prin ordinul Ministerului Sanatatii nr. 199 din 27 aprilie 2003, publicat in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 170-172 din 08 august 2003), din
motivul neconfirmarii prin simtomatica neurologica obiectiva. lar, prin raportul de
constatare medico - legala nr. 2365/D din 12 septembrie 2016, s-a constatat ca la
12 august 2016, pacienta s-a adresat in mod urgent la neurolog cu urmatoarele
acuze: senzatii de frica, teama, insomnie, agitatie, cefalee de tip constrictor, dureri
moderate in regiunea lombard a coloanei vertebrale. Din anamneza: pacienta
relateaza cd pe data de 12 august 2016 a fost agresata fizic de doud persoane
cunoscute.

Reclamantii Ruslan Ciobu si Lidia Ciobu au indicat ca, reclamantei Lidiei
Ciobu 1-i s-a stabilit echimoza la nivelul bazinului pe stanga, care a fost cauzata in
rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si
circumstantele indicate, care se calificd ca vatamare neinsemnata. Diagnosticul
clinic: ,,Paroxizme de atacuri de panici” este o maladie preexistentd fara substrat
posttraumatic, din care motiv nu se supune aprecierii medico-legale.

Reclamantii Ruslan Ciobu si Lidia Ciobu au declarat ca prin nota
informativa nr. 27530 din 10 noiembrie 2016, au fost informati despre faptul ca in
privinta paratilor Radu Ciorici si Ala Tarlapan au fost intocmite procese verbale cu
privire la contraventie in baza art. 78 alin. (1) Cod contraventional al Republicii
Moldova, adica maltratarea sau alte actiuni violente care au cauzat vatamare a
integritatii corporale. La cererea suplimentara adresata Inspectoratului de Politie
Buiucani, inregistrata sub numarul 2374 din 10 februarie 2017, colonelul de politie
Lilian Pascaru, prin nota informativa nr. 4976 din 23 februarie 2017, in baza art.
387 alin. (3) lit. f) Cod contraventional, le-a comunicat copia procesului-verbal
S/N MAI 03 543461, intocmit in privinta lui Radu Ciorici la data de 09 noiembrie
2016, prin care a fost sanctionat conform art. 78 alin. (1) Cod contraventional cu
amenda 1In marime de 500 lei, amenda achitatd la data de 11 noiembrie 2016,
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inclusiv si copia procesului-verbal S/N MAIO3 543049, intocmit in privinta Alel
Tarlapan la data de 09 noiembrie 2016, prin care a fost sanctionata conform art. 78
alin. (1) Cod contraventional cu amenda in marime de 500 lei, amenda achitata la
data de 11 noiembrie 2016.

Reclamantii Ruslan Ciobu si Lidia Ciobu au reiterat ca vina lui Radu Ciorici
si Alei Tarlapan in cauzarea prejudiciului Iui Ruslan Ciobu si Lidiei Ciobu, se
confirma prin deciziile agentului constatator din 09 noiembrie 2016, conform
carora, paratii au fost sanctionati in temeiul art. 78 alin. (1) Cod contraventional.

Reclamantii Ruslan Ciobu si Lidia Ciobu au declarat ca prejudiciul material,
cauzat ca urmare a actiunilor ilicite ale lui Radu Ciorici si Ala Tarlapan se
manifestd prin totalitatea cheltuielilor suportate de catre reclamanti pentru
procurarea medicamentelor prescrise de medici. In acest sens, la cererea de
chemare in judecatd au fost anexate retetele eliberate de medicul de familie,
precum si trimiterea-extras, care confirma prescrierea si urmarea tratamentului de
catre Ruslan Ciobu si Lidia Ciobu, prin urmare este justificata si urmeaza a fi
admisa cerinta privind incasarea prejudiciului material in suma de 926,70 lei.

Reclamantii Ruslan Ciobu si Lidia Ciobu au declarat ca disconfortul,
durerile si emotii, legate direct de actiunile lui Radu Ciorici si Ala Tarlapan
determina intinderea prejudiciului moral, pentru compensarea caruia este necesara
incasarea unor despagubiri materiale ale prejudiciului moral, care se apreciaza la
suma de 100 000 lei, ce necesita a fi incasata in mod solidar de la parati, a cate
50000 lei pentru fiecare reclamant, suma care este una rezonabila.

Reclamantii Ruslan Ciobu si Lidia Ciobu au solicitat admiterea actiunii,
incasarea din contul paratilor Radu Ciorici §i Ala Tarlapan in beneficiul sau a
cheltuielilor pentru tratament in suma de 926 lei, suma de 100 000 lei, cu titlu de
reparare a prejudiciului moral cauzat prin vatamarea integritatii corporale, suma de
10 000 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica, suma de 360 lei, cu titlu de
cheltuieli achitate pentru informatia privind domiciliul paratilor.

La 01 august 2017, Radu Ciorici si Ala Tarlapan au depus cerere de chemare
in judecata reconventionalda impotriva lui Ruslan Ciobu si Lidiei Ciobu cu privire
la repararea prejudiciului material si prejudiciului moral cauzat prin vatamarea
integritatii corporale si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantii Radu Ciorici si Ala Tarlapan au indicat ca
la 12 august 2016, in jurul orelor 11.00-12.00, in incinta casei de locuit individuala
situata pe adresa mun. Chisinau, com. Truseni, str. Ghidighici, nr. 40, pe care Radu
Ciorici si sotia sa Ala Tarlapan o inchiriaza conform contractului de locatiune a
bunului imobil nr. 1 din 19 mai 2015, in mod foarte abuziv, tainic si pe neasteptate
si fara careva avertismente au intrat prin poarta garajului, Ruslan Ciobu si Lidia
Ciobu, care nu sunt stapanii casei si nu aveau dreptul sa intre fara acordul lor,
deoarece conform contractului de locatiune ei raspund de starea acestui imobil.

Reclamantii Radu Ciorici si Ala Tarlapan au mentionat ca Ala Tarlapan, in
acea zi se afla acasa, si cand a vazut ce se intampla, |-a telefonat pe sotul sau Radu
Ciorici si 1-a rugat si ajunga cat mai repede acasi. Intre timp ce, sotia sa, i intreba
ce se intampla si ce sunt cu strigatele acestea, Lidia Ciobu a inceput sa smulga
violent cablurile de electricitate, si sa rupa draperiile ce le apartineau, in timp ce
Ruslan Ciobu injura si incerca in tot felul sa o intimideze cu amenintari, injosiri si
cuvinte murdare. Ulterior, ajungand la fata locului Radu Ciorici, i-a gasit pe Ruslan
Ciobu si Lidia Ciobu pe teritoriu imobilului, agresand verbal pe sotia sa Ala
Tarlapan. Toate rugamintile sale de a se calma si de a trece la o discutie civilizata,
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au fost zadarnice, Ruslan Ciobu si Lidia Ciobu deveneau tot mai agresivi, incepand
sa-l atace verbal si fizic, ordonandu-le s plece din casa.

Reclamantii Radu Ciorici si Ala Tarlapan au declarat ca bunurile lor, se
aflau pe teritoriu acestui spatiu si au fost nevoiti sa le inchida accesul la aceste
bunuri cu forta, deoarece Ruslan Ciobu si Lidia Ciobu au inceput sa le distruga
imediat ce au intrat in casd. Paratul Ruslan Ciobu in mod brutal il impingea
intentionand sd treaca in dormitoare, unde se aflau bunurile lor, lovindu-l cu
picioarele si strigand la ei cu scopul de a-i provoca la actiuni ilegale.

Reclamantii Radu Ciorici si Ala Tarlapan au declarat ca aparuse senzatia, ca
acesti indivizi erau sub influenta drogurilor sau alcoolului, atat de zbuciumat a fost
comportamentul acestora. Prin urmare, potrivit concluziei expertizei medico-legale
din data de 05 septembrie 2016 nr. 2365/D, s-a adeverit ca Lidia Ciobu suferea de
paroxisme de atacuri de panici, ce nu se supuneau aprecierii medico-legale si se
identificau ca o maladie preexistenta fara substrat post traumatic, deoarece nu s-au
stabilit careva leziuni corporale, iar ce tine de Ruslan Ciobu, conform concluziei
expertizei medico-legale din data de 05 septembrie 2016 nr. 2364/D, la fel s-a
constatat careva leziuni corporale nu au fost stabilite.

Reclamantii Radu Ciorici si Ala Tarlapan au indicat ca paratii Ruslan Ciobu
si Lidia Ciobu duc in eroare instanta de judecata, precum ca lor le-au fost aplicate
leziunii corporale, intre timp ce nici la unul dintre ei, din punct de vedere a
expertizei medico-legale, nu le-au fost aplicate sau stabilite careva leziuni
corporale, in baza careia Ruslan Ciobu si Lidia Ciobu isi intemeiaza cererea sa de
chemare in judecata. De nenumarate ori reclamantii au fost rugati foarte frumos, sa
iasd din casa, datorita faptului ca ei se aflau acolo ilegal atata timp, cat dureaza
litigiu judiciar Ciorici — Ciobu, privind incasarea pagubelor morale, materiale si
cheltuielilor suportate in perioada de inchiriere a bunului imobil, care se afla la
judecdtoria Rascani mun. Chisindu, propunand in mod civilizat sd discute
problemele in instanta de judecatd, insa acestia raspundeau cu o atitudine
ignorantd, fara nici un respect fata de orice instanta de judecata, provocandu-i la
actiuni inadecvate.

Reclamantii Radu Ciorici si Ala Tarlapan considera ca orice actiune fizica ce
a urmat din partea lor, a fost una de aparare si nu de agresare si era o legitima
aparare, ori potrivit art. 21 Codul contraventional al Republicii Moldova, este in
stare de legitima aparare persoana care savarseste o fapta pentru a respinge un atac
direct, imediat, material si real, indreptat impotriva sa, impotriva unei alte persoane
sau impotriva unui interes public.

Reclamantii Radu Ciorici si Ala Tarlapan au solicitat admiterea actiunii,
repararea prejudiciului material si moral in marime de 150000 lei, care consta din
urmatoarele sume, 125 000 lei, recuperarea prejudiciului moral cauzat prin
vatamarea integritatii corporale, suma de 5000 lei costul telefonului mobil
deteriorat, suma de 10 000 lei, cheltuieli pentru asistenta juridica, suma de 10 000
lei costul draperilor si cablurilor de electricitate.

Prin hotararea din 14 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, s-
a admis integral cererea de chemare in judecata depusa de Ruslan Ciobu si Lidia
Ciobu impotriva lui Radu Ciorici si Ala Tarlapan cu privire la repararea
prejudiciului material si prejudiciului moral cauzat prin vatimarea integritatii
corporale si compensarea cheltuielilor de judecata, s-a incasat in mod solidar de la
Radu Ciorici si Ala Tarlapan in beneficiul lui Ruslan Ciobu si Lidia Ciobu suma de
926 lei, cu titlu de prejudiciu material, suma de 20000 lei, cu titlu de prejudiciu
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moral, suma de 360 lei, cu titlu de cheltuieli achitate pentru informatia privind
domiciliul paratilor si suma de 10000 lei, cu titlu de cheltuieli pentru asistenta
juridica, iar in total suma de 31286 lei, S-a incasat in mod solidar de la Radu
Ciorici si Ala Tarlapan in beneficiul statului taxa de stat in suma de 250 lei, s-a
respins cererea reconventionald depusa de Radu Ciorici si Ala Tarlapan impotriva
lui Ruslan Ciobu si Lidia Ciobu, cu privire la repararea prejudiciului material si
prejudiciului moral cauzat prin vatimarea integritatii corporale si compensarea
cheltuielilor de judecata, ca neintemeiatd, S-a incasat in mod solidar de la Radu
Ciorici si Ala Tarlapan in beneficiul statului suma de 40,95 lei cu titlu de cheltuieli
de judecare a pricinii, ce se compun din cheltuielile de instiintare si chemare a
partilor in judecata.

Prin incheierea din 13 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
cererea de apel depusa de apelantii Radu Ciorici si Ala Tarlapan pentru
neindeplinirea indicatiilor instantei de apel, expuse in incheierile Curtii de Apel
Chisinau, emise la data de 17 mai 2018 si 14 iunie 2018.

Prin decizia din 13 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins
apelul declarat de Ruslan Ciobu si Lidia Ciobu, reprezentati de avocatul Igor
Gheorghita si s-a mentinut hotararea din 14 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Ciocana, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Ruslan
Ciobu si Lidia Ciobu impotriva lui Radu Ciorici si Ala Tarlapan cu privire la
repararea prejudiciului material si prejudiciului moral cauzate prin vatamarea
integritatii corporale si compensarea cheltuielilor de judecata si cererea de chemare
in judecata reconventionald depusd de Radu Ciorici s1 Ala Tarlapan impotriva lui
Ruslan Ciobu si Lidia Ciobu cu privire la repararea prejudiciului material si
prejudiciului moral cauzat prin vatamarea integritatii corporale si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In sustinerea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci la data de
09 noiembrie 2016, Radu Ciorici si Ala Tarlapan in baza art. 78 alin. (1) Cod
contraventional, au fost amendati cu cate 500 lei, prin decizia agentului
constatator, fapt confirmat si prin raspunsul Inspectoratului General al Politiei,
Directia de Politiei mun. Chisinau, Inspectoratul de Politiei nr. 27530 din 10
noiembrie 2016 si procesele - verbale S/IN MAI03 543045 si S/IN MAIO3 543461,
ambele din data de 10 noiembrie 2016. Tot prin procesele-verbale indicate supra se
constata faptul ca, Radu Ciorici si Ala Tarlapan au achitat amenda stabilitd prin
decizia agentului constatator.

Instanta de apel a retinut ca potrivit concluziei din Raportul de constatare
medico-legala nr. 2364/D din 05 septembrie 2016, se atesta ca gradul vatamarilor
corporale a lui Ruslan Ciobu este vatamare neinsemnata. Potrivit concluziei din
Raportul de constatare medico-legala nr. 2365/D din 05 septembrie 2016, se atesta
ca gradul vatamarilor corporale a Lidiei Ciobu este vatamare neinsemnata. Potrivit
formularelor nr. 25 a fisei medicale a reclamantilor-apelanti reiese ca acestora le-a
fost prescris un tratament, iar potrivit bonurilor fiscale din 05 septembrie 2016 si
retetelor farmaceutice din data de 23 septembrie 2016, se atesta faptul ca
reclamantii-apelanti au suportat cheltuieli in urma tratamentului prescris in suma
de 926 lei.

Instanta de apel a evidentiat ca conditiile raspunderii delictuale sunt -
existenta unui prejudiciu; - existenta unui raport de cauzalitate Intre fapta ilicita si
prejudiciu si existenta vinovatiei celui ce a cauzat prejudiciul, constand in intentia,
neglijenta sau imprudenta cu care a actionat. Prejudiciul reprezintd rezultate
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daunatoare de natura patrimoniald, nepatrimoniald, efecte a incalcarii drepturilor
subiective si a intereselor legitime a unei persoane. Raspunderea civila aparea doar
atunci cand a fost cauzat un prejudiciu si care, ulterior, va trebui reparat, ceea ce se
atesta la caz. Prejudiciul este o conditie a raspunderii civile si autorul faptei va
raspunde in limita prejudiciului cauzat. Pentru a fi angajata raspunderea unei
persoane este necesar ca intre fapta ilicita si prejudiciu sa existe un raport de
cauzalitate, in sensul ca acea faptda a provocat acel prejudiciu. Necesitatea
raportului de cauzalitate rezulta si din definitia faptei ilicite, in conditiile in care
caracterul ilicit al acesteia este dat de imprejurarea ca prin ea a fost incalcat dreptul
obiectiv si a fost cauzat un prejudiciu dreptului subiectiv al persoanei. Vinovatia
reprezintd atitudinea psihica a autorului faptei ilicite in raport cu fapta respectiva si
urmarile pe care aceasta le produce.

De asemenea, instanta de apel a indicat ca instanta de fond, just a apreciat ca
paratii-reclamantii Radu Ciorici si Ala Tarlapan, in suportul pozitiei sale urmau sa
prezinte instantei de judecatd probe pertinente si concludente care ar demonstra
dreptul lor de a pretinde la incasarea unui prejudiciu material i moral. Or, dincolo
de dubiu rezonabil paratii-reclamantii Radu Ciorici si Ala Tarlapan, urmau sa
demonstreze, comiterea faptei ilicite, legatura de cauzalitate intre o faptd pretins
ilicita, vinovatia paratilor si prejudiciu cauzat, atat moral cat si material.

In aceasta ordine de idei, in viziunea instantei de apel concluziile primei
instante sunt intemeiate si legale, in concordanta cu prevederile art. 239 Cod de
procedura civild, prin urmare hotararea primei instante urmeaza a fi mentinuta cu
respingerea cererii de apel, ca fiind neintemeiata.

La 22 februarie 2019, Radu Ciorici si Ala Tarlapan, au declarat recurs
impotriva deciziei din 13 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care au
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante, CU remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea cererii de recurs recurentii Radu Ciorici si Ala Tarlapan au
indicat ca nu sint de acord cu decizia instantei de apel si hotararea primei instante,
pe care le considera vadit ilegale si neintemeiate, deoarece instanta de apel a
aplicat eronat normele de drept procedural, cauza a fost judecata in absenta unui
participant la proces.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civil, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atestd ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata
la 13 septembrie 2018, fiind expediata participantilor la proces la data de
12 octombrie 2018, prin scrisoarea de expediere (f.d. 198), fiind receptionata de
recurentul Radu Ciorici si Ala Tarlapan la data de 26 decembrie 2018 fapt indicat
expres in cererea de recurs (f.d. 224).

In aceste circumstante recursul, declarat de catre Radu Ciorici si Ala Tarlapan
la 22 februarie 2019, se considera depus in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Radu Ciorici si Ala Tarlapan in
raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.432 alin.(1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sda declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
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normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazda in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 358 alin. (1) Cod de procedurd civild, hotararile
pronuntate in prima instanta de judecatorii pot fi atacate cu apel la curtile de apel
de drept comun.

Asadar, hotararea din 14 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana
putea fi atacatd de catre parti cu apel. Din actele cauzei rezultd cd hotararea din
14 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana a fost atacata cu apel de
Radu Ciorici si Ala Tralapan insa prin incheierea din 13 septembrie 2018 a Curtii
de Apel Chisindau s-a restituit cererea de apel depusa de Radu Ciorici si Ala
Tarlapan, pentru neindeplinirea indicatiilor instantei de apel, expuse in incheierile
Curtii de Apel Chisinau, emise la data de 17 mai 2018 si 14 iunie 2018.

in conformitate cu art. 429 alin. (5) Cod de procedura civild, nu pot fi
atacate cu recurs hotararile in a caror privinta persoanele indicate la art. 430 nu au
folosit calea apelului prevazuta de lege. Persoana care nu a folosit apelul poate
ataca cu recurs decizia instantei de apel prin care i s-a Inrautatit situatia, in partea
care se referd la inrautatirea situatiei. O hotarare susceptibila de apel si de recurs
poate fi atacata, in cadrul termenului de apel, direct cu recurs daca partile consimt
expres in fata primei instante prin inscris autentic sau prin declaratie verbala
consemnata expres in procesul-verbal. in acest caz, recursul poate fi exercitat
numai pentru incélcarea sau aplicarea eronata a normelor de drept material.

Astfel din materialele cauzei rezulta ca Radu Ciorici si Ala Tarlapan nu au
folosit calea de atac apelul impotriva hotararii primei instante si prin lege nu sint in
drept sa atace cu recurs decizia instantei de apel prin care acestora nu s-a creat o
situatie mai defavorabila, in comparatic cu hotdrarea din 14 martie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

In acest context, Colegiul conchide ci, Radu Ciorici si Ala Tarlapan, contrar
prevederilor art. 429 alin. (5) Cod de procedura civila, au declarat recurs fara a
folosi calea de apel, ceea ce este inadmisibil din moment ce legea prevede aceasta
cale de atac.

Prin urmare, recursul declarat de catre Radu Ciorici si Ala Tarlapan impotriva
deciziei din 13 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
mentinutd solutia primei instante este inadmisibil.

Or, articolul 433 lit. ¢) Cod de procedura civila expres prevede ca cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care persoana care a inaintat recursul
nu este in drept sa-l declare.

In conformitate cu art.440 alin. (1) Cod de proceduri civild, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca Radu Ciorici si
Ala Tarlapan nu au atacat cu apel hotararea primei instante, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a considera recursul declarat de catre acestea inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. c), art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios

.



administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Radu Ciorici si Ala Tarlapan,
impotriva deciziei din 13 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusd de Ruslan Ciobu si Lidia Ciobu
impotriva lui Radu Ciorici si Ala Tarlapan cu privire la repararea prejudiciului
material si prejudiciului moral cauzat prin vatamarea integritatii corporale si
compensarea cheltuielilor de judecata si cererea de chemare in judecatd
reconventionala depusda de Radu Ciorici si Ala Tarlapan impotriva lui Ruslan
Ciobu si Lidia Ciobu cu privire la repararea prejudiciului material si prejudiciului
moral cauzat prin vatamarea integritatii corporale si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan



