dosar nr. 2ra-1094/2019

prima instanta, Judecatoria Straseni, sediul Calarasi, judecator: (E. Bolocan)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau judecatori: (A. Malii, E. Palanciuc, V. Clima)

INCHEIERE

12 iunie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de loana Busuioc, reprezentata
de avocatul Vladislav Negura,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de loana Busuioc
impotriva lui Alexei Bejenari si Alexandru Bejenari cu privire la constatarea
faptului acceptarii succesiunii, repunerea in termenul de prescriptic de adresare in
judecata, anularea certificatelor de mostenitor,

impotriva deciziei din 12 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care s-a respins apelul declarat de loana Busuioc si s-a mentinut hotararea din
15 iunie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi,

constata:

La 21 iunie 2012, loana Busuioc, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Alexei Bejenari si Alexandru Bejenari cu privire la constatarea
faptului acceptarii succesiunii, repunerea in termenul de prescriptie de adresare in
judecatd, anularea certificatelor de mostenitor.

In motivarea actiunii, reclamanta loana Busuioc a indicat ca Alexei Bejenari
si Alexandru Bejenari, sunt nepotii ei, iar Valentina Bejenari, a fost sora sa. Mama
Ioanei Busuioc si a Valentinei Bejenari, Maria Bejenari, a fost proprietara casei de
locuit amplasata in or. Calarasi, str. XXXXX, nr. 38, in prezent Str. XXxXXxX, nr. 9,
care a decedat la 12 noiembrie 1981. Unica persoana care a acceptat succesiunea
deschisa dupa decesul Mariei Bejenari, a fost ea, care niciodata nu a plecat din casa
parinteasca i a continuat sa ingrijeasca de gospodarie si locuieste acolo pana in
prezent, insa, nu s-a adresat la notar pentru eliberarea certificatului de mostenitor.

Reclamanta loana Busuioc a mai indicat ca Alexei Bejenari si Alexandru
Bejenari, au informat-o pe Ioana Busuioc ca ii permit sa locuiasca in imobilul
mentionat pand in luna octombrie 2010, dupa care, urmeaza sa 0 elibereze,
deoarece ei sunt proprietarii imobilului respectiv.

Reclamanta loana Busuioc, a mentionat ca potrivit datelor obtinute de la
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Oficiul Cadastral Teritorial Caldrasi, a aflat ca la 28 august 1984, Valentinei
Bejenari i-a fost eliberat certificat de mostenitor legal dupa decesul Mariei
Benejari, si titlu de autentificare a dreptului detindtorului de teren la 15 august
2001.

Reclamanta loana Busuioc, a invocat cad certificatul de mostenitor legal
eliberat pe numele Valentinei Bejenari, a fost eliberat cu derogare de la normele
legale, si anume, cu omiterea termenului de 6 luni de la data deschiderii
succesiunii. Reclamanta a indicat ca, Valentina Bejenari la momentul survenirii
decesului Mariei Bejenari nu se afla pe teritoriul Republicii Moldova, si s-a
reintors in imobilul litigios dupa 3 ani de la decesul mamei sale.

Potrivit sustinerilor reclamantei loana Busuioc, Valentina Bejenari a locuit
intr-o alta casa de locuit, construita neautorizat, iar loana Busuioc locuia In casa
parinteasca, fara sa banuiasca ca pe numele Valentinei Bejenari a fost eliberat
certificat de mostenitor.

Referitor la solicitarea de repunere in termen a actiunii, reclamanta loana
Busuioc a invocat ca a aflat despre existenta certificatului de mostenitor legal in
anul 2010, si astfel, in opinia sa termenul de depunere a actiunii a fost omis
justificat.

Reclamanta loana Busuioc a declarat ca, anterior, in luna iunie 2010, a
inaintat o actiune similard in instanta de judecata, insa, actiunea respectiva a fost
scoasd de pe rol, solutia fiind mentinuta si de instanta ierarhic superioara. Ca
urmare, a sustinut ca termenul de depunere a actiunii a fost omis justificat.

Reclamanta loana Busuioc a solicitat admiterea actiunii, constatarea faptului
acceptarii succesiunii deschise la 12 noiembrie 1981, in orasul Caldrasi, dupa
decesul mamei sale Mariei Bejenari, recunoasterea faptului ca loana Busuioc a
omis termenul acceptarii succesiunii dupa decesul Mariei Bejenari, restabilirea
termenului de prescriptie extinctivd pentru naintarea actiunii privind anularea
certificatului de mostenitor legal, eliberat Valentinei Bejenari la 24 august 1984,
anularea certificatului de mostenitor legal nr. 2154 eliberat Valentinei Bejenari,
anularea certificatelor de mostenitor legal nr. 9673, nr. 9674, eliberate pe numele
lui Alexei Bejenari si Alexandru Bejenari, la 30 iunie 2009.

Prin hotararea din 18 septembrie 2013 a Judecatoriei Calarasi, S-a constatat
faptul acceptarii succesiunii de catre loana Busuioc dupa decesul mamei sale
Mariei Bejenari, decedata la 12 noiembrie 1981, in or. Calarasi, Republica
Moldova, s-a constatat faptul omiterii termenului de prescriptic de acceptare a
succesiunii de catre Valentina Bejenari, dupa decesul mamei Mariei Bejenari,
decedata la 12 noiembrie 1981, s-a restabilit termenul de prescriptic omis motivat
de Toana Busuioc de acceptare a succesiunii dupa decesul mamei Mariei Bejenari,
s-a anulat certificatul de mostenitor legal eliberat si autentificat de catre notarul de
stat Hristofor Chescu la 28 august 1984, pe numele Valentinei Bejenari cu numarul
2157 din numele Mariei Bejenari, s-a anulat certificatul de mostenitor pe numele
lui Alexei Bejenari si Alexandru Bejenari, autentificat de catre notarul privat
Hristofor Chescu la 30 septembrie 2009 din numele Valentinei Bejenari cu nr.
9675-4, s-a obligat Oficiul Cadastral Teritorial Calarasi sa radieze din Registrul
bunurilor imobile cu numarul cadastral XXXXxxxxxxX — terenul de constructie
amplasat in or. Caldrasi, str. Visinilor de Sus, nr. 9, cu numarul cadastral
XXXXXXXXXXX.01, constructii cu casd de locuit, amplasata in or. Calarasi, str.
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Visinilor de Jos, nr. 9, proprietate a Valentinei Bejenari si a paratilor Alexei
Bejenari si Alexandru Bejenari.

Prin incheierea din 16 ianuaric 2014 a Judecatoriei Calarasi s-a explicat
dispozitivul hotararii din 18 septembrie 2013 a Judecatoriei Calarasi.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 iunie 2016, s-a admis apelul
declarat de Alexei Bejenari, in interes propriu si in interesul fratelui sau Alexandru
Bejenari, s-a casat incheierea din 16 ianuarie 2014 a Judecatoriei Calarasi, s-a casat
hotararea din 18 septembrie 2013 a Judecatoriei Calarasi, cu remiterea cauzei la
rejudecare in prima instanta, in alt complet de judecata.

Prin hotararea din 15 iunie 2018 a Judecatoriei Straseni, Sediul Calarasi s-a
respins ca fiind neintemeiate pretentiile inaintate de loana Busuioc impotriva lui
Alexei Bejenari si Alexandru Bejenari cu privire la constatarea faptului acceptarii
succesiunii de catre loana Busuioc a succesiunii deschise la 12 noiembrie 1981, in
or. Calarasi, Republica Moldova, dupa decesul mamei sale, Mariei Bejenari, prin
intrarea in posesiunea de fapt a averii succesorale, cu locul deschiderii in or.
Calarasi, precum si recunoasterea omiterii de catre Valentina Bejenari a termenului
acceptarii succesiunii dupa decesul mamei, Mariei Bejenari, s-a respins cererea
privind repunerea in termenul de prescriptic omis de catre loana Busuioc la
adresarea in instanta de judecatd cu cerere de chemare in judecata catre Alexei
Bejenari si Alexandru Bejenari cu privire la anularea certificatului de mostenitor
legal nr. 2157 din 28 august 1984, eliberat pe numele Valentinei Bejenari dupa
decesul Mariei Bejenari, s-a respins ca fiind Tnaintate cu omiterea termenului de
prescriptie pretentiile inaintate de loana Busuioc impotriva lui Alexei Bejenari si
Alexandru Bejenari cu privire la anularea certificatului de mostenitor legal nr.
2157 din 28 august 1984, eliberat pe numele Valentinei Bejenari dupa decesul
Mariei Bejenari, s-a respins ca fiind neintemeiate pretentiile inaintate de loana
Busuioc impotriva lui Alexei Bejenari si Alexandru Bejenari cu privire la anularea
certificatelor de mostenitor legal nr. 9673 si nr. 9674 din 30 iunie 2009 eliberate pe
numele lui Alexei Bejenari si respectiv, Alexandru Bejenari, dupa decesul mamei,
Valentina Bejenari.

Prin decizia din 12 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins
apelul declarat de Ioana Busuioc si s-a mentinut hotararea din 15 iunie 2018 a
Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi, in cauza civila la cererea de chemare in
judecata depusa de loana Busuioc Tmpotriva lui Alexei Bejenari si Alexandru
Bejenari cu privire la constatarea faptului accesptarii succesiunii, repunerea in
termenul de prescriptie de adresare in judecata, anularea certificatelor de
mostenitor.

In sustinerea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca la 12 noiembrie
1981, a survenit decesul Mariei Bejenari, fapt confirmat prin certificatul de deces
seria DC-IV nr. 0753826 din 03 iunie 2010, eliberat de Oficiul Stare Civila
Calarasi. Succesori ai patrimoniului succesoral ramas dupa decesul Mariei Bejenari
au fost fiicele acesteia, Valentina Bejenari si loana Busuioc. Prin inscrisurile
atasate la materialele dosarului instanta de apel a stabilit ca, la 28 august 1984,
notarul de stat Hristofor Chescu a eliberat Valentinei Bejenari certificatul de
mostenitor legal nr. 2157, potrivit cdruia se atesta ca, succesor al averii defunctei
Maria Bejenari este fiica acesteia, Valentina Bejenari. Certificatul de mostenitor
legal a fost eliberat pentru patrimoniul succesoral constituit din casa de locuit cu
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dependinte amplasata in or. Calarasi, str. Nijneia, nr. 38. Certificatul de mostenitor
legal nr. 2157 din 28 august 1984, a fost inregistrat in Registrul bunurilor imobile
la data de 25 august 2001.

Instanta de apel a retinut ca la 01 mai 2005, a survenit decesul Valentinei
Bejenari, iar succesorii legali ai patrimoniului ramas dupa decesul acesteia au fost
fii ei, Alexei Bejenari si Alexandru Bejenari. La 13 septembrie 2009, notarul privat
Hristofor Chescu a eliberat lui Alexei Bejenari si Alexandru Bejenari certificatul
de mostenitor legal nr. 9675-4, potrivit caruia, a atestat cd, mostenitori ai averii
Valentinei Bejenari, decedata la data de 01 august 2005, sunt feciorii ei, Alexei
Bejenari si Alexandru Bejenari, in cote-parti egale, cite !4 cota-parte fiecare.
Averea succesorala pentru care a fost eliberat acest certificat de mostenitor legal
consta din casa de locuit, cu suprafata la sol de 47,50 metri patrati, cCu numarul
cadastral xxxxxxxxxx.01 si terenul aferent in marime de 0,07 ha, cu numarul
cadastral xxxxxxxxx.058, situate in or. Caldrasi, str. XXXXXXX, nr. 9.

Instanta de apel a stabilit ca loana Busuioc a pretins ca a acceptat
succesiunea dupa decesul Mariei Bejenari, iar sora sa, Valentina Bejenari, careia i-
a fost eliberat certificat de mostenitor legal nu a acceptat succesiunea in termenul
prevazut de lege, optand pentru solutia de declarare a nulitdtii certificatului de
mostenitor legal din 28 august 1984.

Instanta de apel a subliniat cd in speta, nu existad temeiuri pentru repunerea
Ioanei Busuioc in termenul de contestare a certificatului de mostenitor legal din
28 august 1984, asa cum, argumentele expuse de apelanta-reclamanta in acest sens
sunt declarative. loana Busuioc a invocat drept temei de repunere in termenul de
inaintare a actiunii cu privire la contestarea certificatului de mostenitor legal din
data de 28 august 1984, faptul ca a aflat despre existenta acestui certificat de
mostenitor legal in anul 2010.

Instanta de apel a retinut ca apelanta-reclamanta loana Busuioc a cunoscut
despre existenta certificatului de mostenitor legal eliberat pe numele Valentinei
Bejenari inca din anul 2005, cand unul dintre feciorii Valentinei Bejenari i-au spus
ca urmeaza sa paraseasca casa de locuit din or. Calarasi, str. XxXxxxxx 9, fapt relatat
de apelanta-reclamanta la examinarea cauzei in fond.

Instanta de apel a remarcat ca loana Busuioc a putut si trebuia sd cunoasca
despre existenta certificatului de mostenitor legal din 28 august 1984, inca din anul
2001, atunci cand certificatul de mostenitor legal a fost inregistrat in Registrul
bunurilor imobile, iar informatia din acest registru este publicd si este opozabilad
tertilor. In spetd nu au fost prezentate probe si argumente ce ar justifica omiterea
intemeiatd a termenului de depunere a actiunii cu privire la declararea nulitatii
certificatului de mostenitor legal din 28 august 1984, situatie ce impune solutia de
respingere a acestei cerinte a apelantei-reclamante. Asertiunile apelantei precum ca
a omis termenul de depunere a actiunii in mod justificat, si anume ca in anul 2010,
a Tnaintat o actiune similara in instanta de judecatd, dar prin incheierea instantei de
judecata aceasta a fost scoasa de pe rol, nu pot fi retinute de instanta de apel, dat
fiind cd, de la data eliberarii certificatului de mostenitor legal si pana la inaintarea
actiunii in instanta au trecut 26 ani.

De asemenea, instanta de apel a indicat ca potrivit datelor din Registrul
bunurilor imobile, Valentina Bejenari, a dobandit dreptul de proprietate asupra
terenului cu numarul cadastral XxXXxxxxx, in baza titlului de autentificare a
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dreptului detinatorului de teren nr. XXXXXXXXXXX din 15 august 2001, dar nu in
baza certificatului de mostenitor legal din 28 august 1984. Mai mult, in continutul
certificatului de mostenitor legal din 28 august 1984, este indicat expres ca acesta a
fost eliberat pentru casa de locuit amplasata in or. Calarasi, str. XXXXXXX, nr. 38,
circumstanta ce denota ca lotul de teren nu a facut parte din patrimoniul succesoral
al defunctei Maria Bejenari.

Instanta de apel a retinut ca certificatele de mostenitor legal nr. 9673 si nr.
9674, eliberate de notarul privat Hristofor Chescu pe numele lui Alexei Bejenari si
Alexandru Bejenari, au fost eliberate cu respectarea dispozitiilor legale, or, Alexei
Bejenari si Alexandru Bejenari sunt unicii succesori ai patrimoniului succesoral
ramas dupd decesul Valentinei Bejenari. Patrimoniul succesoral inclus in
certificatele de mostenitor legal, de fapt, ii apartine ei, insa, aceste alegatii sunt
neintemeiate, asa cum, cerintele reclamantei cu privire la constatarea faptului
acceptarii succesiunii si anularea certificatului de mostenitor legal din 28 august
1984, au fost respinse ca neintemeiate.

Instanta de apel considera ca circumstantele pricinii au fost stabilite de catre
prima instanta si nu este necesara verificarea suplimentara a dovezilor, normele de
drept material fiind aplicate corect, instanta de apel ajungand la concluzia de a
respinge apelul declarat de loana Busuioc si a mentine hotararea din 15 iunie 2018
a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi.

La 22 martie 2019, loana Busuioc, reprezentata de avocatul Vladislav
Negura, prin intermediul oficiului postal a declarat recurs impotriva deciziei din
12 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivarea cererii de recurs recurenta loana Busuioc a indicat ci nu este de
acord cu decizia instantei de apel pe care o considera vadit ilegala si neintemeiata,
deoarece instanta de apel la pronuntarea deciziei a interpretat in mod eronat legea,
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata, concluziile instantei de apel expuse in hotarare sunt in contradictie cu
circumstantele cauzel.

Recurenta Ioana Busuioc suplimentar celor indicate in cererea de chemare in
judecata a mentionat ca instanta de apel a apreciat in mod eronat circumstantele
cauzei, deoarece actiunea cu privire la acceptarea succesiunii poate fi promovata
doar 1n conditiile Tn care succesiunea nu a fost acceptatd de nici unul dintre
succesori.

Recurenta loana Busuioc a precizat ca succesiunea ramasa dupa decesul
Mariei Bejenari a fost acceptata de catre unul dintre succesorii legali, ai Valentinei
Bejenari, iar odatd cu eliberarea certificatului de mostenitor legal, procedura
succesorald deschisa a fost inchisa. Astfel, fiind constatat cert ca succesiunea
deschisa dupa decesul Valentinei Bejenari a fost Incheiata, prin urmare recurenta
nu mai poate pretinde la constatarea faptului acceptarii succesiunii ramase dupa
decesul mamei sale Mairiei Bejenari, or, casa de locuit nu mai face parte din
patrimoniul succesoral.

Recurenta loana Busuioc a mai mentionat ca instanta de apel eronat a
concluzionat ca recurenta cunostea despre faptul ca Alexei Bejenari si Alexandru
Bejenari sunt proprietari ai imobilului litigios din anul 2008, deoarece certificatul
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de mostenitor legal a fost eliberat pe numele lui Alexei Bejenari si Alexandru
Bejenari abia la data de 30 septembrie 2009, iar dreptul de proprietate pe numele
acestora a fost inregistrat la Organul Cadastral Teritorial, abia la data de
02 noiembrie 2009.

Recurenta a invocat ca instanta de apel nu a elucidat si analizat pe deplin
circumstantele cauzei deoarece loana Busuioc a acceptat succesiunea prin intrarea
in posesie a averii succesorale, recurenta considera ca urmeaza a fi anulat
certificatul de mostenitor legal eliberat pe numele surorii sale, Valentina Bejenari,
deoarece in caz contrar se va afla in situatia de imposibilitate de primire pe numele
sau a certificatului de mostenitor legal si va pierde unicul imobil pe care 1l detine.

Recurenta loana Busuioc a mentionat ca in cadrul sedintei de judecata a
solicitat radierea dreptului de proprietate din Registrul bunurilor imobile ale
paratilor Alexei Bejenari si Alexandru Bejenari asupra bunului imobil litigios, dar
instanta de apel a lasat fara examinare solicitarea data si nU s-a pronuntat asupra
acestei solicitari.

Recurenta a invocat prevederile art. 1516 Cod civil, in care este stipulat doua
modalitati de acceptare a succesiunii - intrarea In posesia averii succesorale si
depunerea cererii la notar de acceptare a succesiunii. Actul de acceptare a
succesiunii este un act individual pentru fiecare succesor, adica, fiecare succesor in
parte decide -acceptd succesiunea sau nu prin una din modalitatile mentionate de
codul civil. Nici o norma de drept nu indica, cd acceptarea succesiunii de catre un
succesor finalizata prin eliberarea certificatului notarial de succesor i lipseste pe
ceilalti mostenitori de dreptul de acceptare a succesiunii.

Recurenta loana Busuioc a mentionat ca este eronata concluzia instantelor
judecdtoresti precum ca recurenta neintemeiat a omis termenul de adresare in
instanta de judecata referitor la declararea nulitatii certificatului de mostenitor legal
nr. 2157 din 28 august 1984, eliberat pe numele Valentinei Bejenari dupa decesul
mamei sale Mariei Bejenari, ori legea civila nu stabileste un termen expres in
interiorul caruia mostenitorul urmeaza sa depuna cerere privind anularea
certificatului de mostenitor legal, iar potrivit prevederilor art. 217 alin. (3) Cod
civil este stipulat ca actiunea 1n constatarea nulitatii absolute este imprescriptibila
si poate fi inaintata oricand.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denotd materialele cauzei, copia deciziei motivate din
12 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata participantilor la
proces la data de 17 ianuarie 2019, prin scrisoarea de expediere nr. 500
(f.d. 174, vol. 1), iar recurenta loana Busuioc a luat cunostintd cu deczia instantei
de apel la data de 26 ianuarie 2019, fapt indicat expres in cererea de recurs (f.d.
183, vol. 11).

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ci recursul, a fost depus
de loana Busuioc, reprezentata de avocatul Vladislav Negura, la data de 22 martie
2019, cu respectarea termenului prevazut la art. 434 Cod de procedura civila.

La 07 mai 2019, in adresa intimatilor Alexei Bejenari si Alexandru Bejenari
a fost expediatd copia recursului declarat de loana Busuioc, reprezentata de
avocatul Vladislav Negura, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.



Intimatii, Alexei Bejenari si Alexandru Bejenari, nu si-au valorificat dreptul
procedural respectiv si nu au depus referinta in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului declarat de loana Busuioc, reprezentata de
avocatul Vladislav Negura, in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronati a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile n care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de loana Busuioc, reprezentata
de avocatul Vladislav Negura, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de loana Busuioc,
reprezentatd de avocatul Vladislav Negura, se refera la dezacordul recurentei cu
solutia pronuntatd de cdtre instanta de apel, insa nu releva incalcarea esentiala, sau
aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform
sectiunii a II-a, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs
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poate interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat iIn mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila. Din recursul declarat de loana Busuioc, reprezentata de avocatul Vladislav
Negura, nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de loana Busuioc, reprezentata de avocatul
Vladislav Negura.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de loana Busuioc, reprezentata de
avocatul Vladislav Negura, impotriva deciziei din 12 decembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de loana
Busuioc 1mpotriva lui Alexei Bejenari si Alexandru Bejenari cu privire la
constatarea faptului acceptarii succesiunii, repunerea in termenul de prescriptie de
adresare in judecatd, anularea certificatelor de mostenitor.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan



