Dosar nr. 2ra-898/19

prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (V. Girleanu)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (V. Cotorobai , M. Anton, A. Panov)

INCHEIERE

12 iunie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ala Babei, lon Babei si
Elizaveta Babei,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa Ala Babei, lon Babei
si Elizaveta Babei impotriva Companiei Internationale de Asigurari “Asito”
Societate pe Actiuni cu privire la incasarea despagubirii de asigurare, penalitatii,
dobanzii de intarziere, compensatiei si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 04 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care
s-a respins apelul declarat de Ala Babei, Ion Babei si Elizaveta Babei, s-a mentinut
hotararea din 04 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata;

La 31 octombrie 2016, Ala Babei, lon Babei si Elizaveta Babei au depus cerere
de chemare in judecatd Tmpotriva CIA “Asito” SA cu privire la incasarea
despdgubirii de asigurare, penalitdtii, dobanzii de intarziere, compensatiei si
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantii au indicat ca, la data de 16 mai 2016, parata
CIA "Asito” SA a perfectat si eliberat contractul si polita de asigurare seria PM, nr.
017984, prin care a fost efectuatd asigurarea de raspundere mixta a constructiei
amplasata pe adresa: mun. Chisinau, str. Sfinta Vineri, nr. 70, lit. ,,B” si de accidente
a membrilor familiei lor. Prin urmare, limita rdspunderii materiale a paratei in cazul
aparitiei riscului asigurat a fost stabilita de catre partile contractante in suma totala
de 650000 de lei.

Reclamantii Ala Babei, Ion Babei si Elizaveta Babei au invocat ca in cazul lor,
la incheierea contractului de asigurare, ambele parti contractante, in afara de
drepturi, si-au asumat si unele obligatil si, anume, ei si-au asumat obligatia de-a
achita prima de asigurare in suma necesara, iar parata S-a obligat in cazul aparitiei

1



riscului asigurat sa efectueze plata unei sume (despagubiri) de asigurare in limita
raspunderi materiale in suma totala de 650000 de lei.

Reclamantii au mentionat ca prima de asigurare necesara in suma de 800 de lei
a fost achitata conform bonului fiscal din 16 mai 2016, fapt care atesta executarea
integrald a obligatiei contractuale.

Reclamantii au declarat cd in vara anului 2016, pe intreg teritoriul Republicii
Moldova, inclusiv si in mun. Chisinau, au avut loc furtuni puternice, insotite de ploi
abundente, care in unele zile au depasit de zeci de ori, iar 1n alte zile chiar si sute de
ori norma precipitatiilor atmosferice de ploaie pentru un metru patrat. In rezultatul
acestor multiple precipitatii care au avut loc in aceasta perioada de timp, in urma
inundatiilor produse si la obiectul asigurat, i-au fost aduse prejudicii materiale
considerabile. Astfel, in legatura cu acest fapt, s-au adresat catre CIA “Asito” SA de
cateva ori cu somatii in vederea aprecierii prejudiciului cauzat si efectuarii platilor
cuvenite pentru acest caz de asigurare, insd, reclamatiile au fost lasate fara raspuns
si satisfactie, prin urmare, in mod tacit, parata a refuzat achitarea datoriei acumulate,
respectiv, refuzand si rezolvarea litigiului in cauza pe cale amiabila.

Reclamantii au invocat ca in rezultatul examindrilor efectuate la bunul imobil
asigurat, prin raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 267 din 01 septembrie
2016, s-a stabilit ca defectele depistate in interiorul bunului imobil mentionat au
parvenit in urma scurgerilor de ape abundente, torentiale, iar marimea prejudiciului
material cauzat acestui bun imobil in rezultatul inundarii in urma ploilor abundente
este de 173341,08 de lei.

Reclamantii Ala Babei, Ion Babei si Elizaveta Babei au solicitat admiterea
actiunii, Incasarea despagubirii de asigurare in marime de 166580 de lei, penalitatii
in marime de 2998440 de lei, dobanzii de intarziere in marime de 18716 de lei,
compensatiei in marime de 82457 de lei si cheltuielilor de judecata.

La 22 mai 2017 Ala Babei, lon Babei si Elizaveta Babei au depus cerere de
concretizare a pretentiilor, prin care au solicitat incasarea de la CIA Asito” SA in
beneficiul lor a sumei despagubirii de asigurare in marime de 166580 de lei, a
penalitatii prevazute de Legea privind protectia consumatorului nr. 105 din 13 martie
2003, in marime de 2998440 de lei, a dobanzii de intarziere in suma de 18716 de lei,
a compensatiei prevazuta de contract in suma de 82457 de lel, a taxei de stat achitate
pentru efectuarea raportului de expertiza in suma de 2400 de lei si a tuturor
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 04 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a
respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Ala Babei,
Ion Babei si Elizaveta Babei impotriva CIA “Asito” SA cu privire la incasarea
despagubirii de asigurare in marime de 166580 de lei, penalitatii In marime de
2998440 de lei, dobanzii de intarziere in marime de 18716 de lei, compensatiei in
marime de 82457 de lei si cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 04 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Ala Babei, lon Babei si Elizaveta Babei si s-a mentinut hotararea din
04 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, adoptata in cauza civila, la
cererea de chemare in judecata depusa de Ala Babei, lon Babei si Elizaveta Babei
impotriva CIA “Asito” SA cu privire la Tncasarea despagubirii de asigurare in
marime de 166580 de lei, penalitdtii in marime de 2998440 de lei, dobanzii de
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intarziere in marime de 18716 de lei, compensatiei in marime de 82457 de lei si
cheltuielilor de judecata.

In consolidarea solutiei, instanta de apel a indicat ca potrivit extrasului din
Registrul bunurilor imobile, apelanta Ala Babei, in anul 2008, a procurat terenul nr.
cadastral 0100218.563, situat in mun. Chisinau, str. Sfinta Vinere, nr. 70. Conform
procesului verbal de receptie din 27 octombrie 2010, pe terenul dat a fost edificata
0 constructie comerciald cu nr. cadastral 0100218.563.01, modul de folosinta fiind:
constructie comerciala, prestarea serviciilor.

Instanta de apel a retinut ca la 16 mai 2016, intre CIA " Asito” SA si Ala Babei
a fost incheiat contractul (polita) mixta de asigurare a casei si de accidente nr.
017984, pentru perioada asigurare 18 mai 2016 — 17 mai 2017. La aceeasi data a fost
achitata si prima de asigurare in marime de 800 lei. Conform somatiei din 27 iunie
2016, Ala Babei si Ion Babei au informat CIA ”Asito” SA c¢a in urma furtunilor si
ploilor, care au avut loc in mun. Chisinau in ultima perioada de timp, le-au fost aduse
prejudicii materiale considerabile la casa care a fost asigurata. Totodata, au solicitat
intreprinderea masurilor necesare pentru aprecierea marimii prejudiciilor cauzate in
urma furtunilor si ploilor abundente care au avut loc si sa efectueze platile cuvenite
pentru acest caz asigurat. La 05 iulie 2016, lon Babei s-a adresat cu 0 reclamatie
catre CIA “Asito” SA, solicitdnd intreprinderea masurilor in vederea aprecierii
marimii prejudiciului cauzat in urma ploilor si furtunilor si sd fie achitate platile
cuvenite.

Totodata, instanta de apel a constatat ca la data de 12 iulie 2016, de catre
CIA "Asito” SA, in prezenta asiguratului lon Babei, a fost intocmit proces-verbal de
constatare si evaluare a daunelor cauzate constructiilor deteriorate. In procesul-
verbal in cauza, au fost descrise lucrarile de reparatie a constructiilor si metrajul
corespunzator. La fel, in procesul-verbal este mentiunea ca ’Cu rezultatul constatarii
pagubelor constructiilor deteriorate din procesul-verbal a luat cunostinta si le-a
acceptat”, fiind semnat de reprezentantul CIA Asito” SA si asiguratul Ion Babei.

In circumstantele descrise, instanta de apel a conchis asupra necesititii
respingerii argumentul apelantilor invocat in cererea de apel, precum ca instanta de
fond incorect a concluzionat, ca Ion Babei ar avea calitatea de asigurat, iar in
realitate, calitatea de asigurat ii revine proprietarului imobilului Ala Babei. Astfel,
nefiind proprietarul imobilului asigurat, lon Babei conform Legii cu privire a
asigurari are calitatea de contractant. Or, in acest proces-verbal din 12 iulie 2016 cu
care a luat cunostinta, este semnatura lui Ion Babei in numele Alei Babei.

Instanta de apel a constatat ca in procesul verbal din 12 iulie 2018 lipseste
mentiunea “dezacord cu deteriordrile” astfel in baza acestui process-verbal a s1 fost
achitat prejudiciul conform devizului local de resurse din 29 iulie 2016, total suma
prejudiciului constituind suma de 6753, 30 lei. La data de 09 august 2016, lon Babei
s-a adresat in scris catre CIA “Asito” SA si a solicitat informarea sa despre
rezultatele examinarii reclamatiilor sale cu privire la faptul ca in urma ploilor Insotite
de furtuni si precipitatiilor mari, le-au fost aduse prejudicii materiale considerabile.
Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 267 din 01 septembrie 2016
efectuat la solicitarea Alei Babei, de catre Anatol Achimov expert judiciar in
constructii nr. 33, costul lucrarilor de reparatie ce necesita a fi efectuate la bunul
imobil cu numarul cadastral 0100218.563.01, in rezultatul inundariilor produse in
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urma ploilor abundente, constituie suma de 173 341,08 lei.

Instanta de apel a mentionat cd intocmirea raportului de constatare tehnico-
stiintifica nr. 267 din 01 septembrie 2016, vine in dezacord cu procesul verbal,
deoarece sunt stabilite deteriorari in alt volum, iar la examinarea lor nu a participat
reprezentantul CIA “Asito” SA. In mod distinct instanta de apel pune in evidenta
faptul ca, conform ordinului de plata din 12 septembrie 2016, CIA “Asito” SA a
transferat Alei Babei, conform datelor prezentate pentru transfer, suma de 6753,54
lei cu titlu de plata pentru despagubire conform ordonantei de plata din 04 august
2016.

Instanta de apel a indicat ca apenatii Ala Babei, Ion Babei si Elizaveta Babei
fiind legal citati in sedinta instantei de apel nu s-au prezentat. Instanta de apel
considera citarea legald a Alei Babei, pe motiv ca, sedinta de judecata din data de 20
septembrie 2018 s-a amanat pentru a fi citatd Ala Babei. Necatand la faptul ca lon
Babei nu a prezentat citatia Alei Babei, instanta de apel a dispus examinarea cauzei
in lipsa apelantei Alei Babei, deoarece suplimentul a fost semnat in perioada 20
septembrie 2018-04 octombrie 2018, cu atat mai mult ca la data de 20 septembrie
2018 a mai fost depus un supliment cu semndtura Alei Babei, ceea ce rezulta ca
apelanta Ala Babei este informata despre examinarea cererii de apel.

Instanta de apel considera necesar de a respinge pretentiile inaintate de apelanti
deoarece in cadrul sedintei in instanta de apel nu au fost aduse careva probe in
sustinerea pretentiilor sale si prin urmare instanta de fond just a aplicat normele
legale relevante la circumstantele spetei si a respins ca neintemeiata actiunea depusa
de Ala Babei, Ion Babei si Elizaveta Babei, instanta de apel reiterand ca concluziile
primei instante sunt intemeiate si legale, in concordanta cu prevederile art. 239 Cod
de procedura civila, hotararea instantei de fond urmand a fi mentinuta cu respingerea
cererii de apel depusa de Ala Babei, Ion Babei si Elizaveta Babei, ca fiind
neintemeiata.

La 25 ianuarie 2019 Ala Babei, lon Babei si Elizaveta Babei au declarat recurs
impotriva deciziei din 04 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au
solicitat casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu emiterea unei
noi hotdrari de admitere a actiunii, incasarea de la parata CIA “Asito” SA in
beneficiul lor a sumei despagubirii de asigurare in marime de 166580 de lei, a
penalitatii prevazute de Legea privind protectia consumatorului nr. 105 din 13 martie
2003, in marime de 2998440 de lei, a dobanzii de intarziere in suma de 18716 de lei,
a compensatiei prevazuta de contract in suma de 82457 de lel, a taxei de stat achitate
pentru efectuarea raportului de expertiza in marime de 2400 de lei, precum si a
tuturor cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de recurs, recurentii Ala Babei, Ton Babei si Elizaveta
Babei au indicat ca instanta de apel a incalcat si a aplicat eronat normele de drept
material si anume instanta nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a interpretat
in mod eronat legea. De altfel, instanta de apel a judecat in mod superficial cauza.

Recurentii au mentionat ca la 16 mai 2016, CIA ,,Asito” SA a perfectat si
eliberat contractul (polita) de asigurare seria PM, nr. 017984, prin care a fost
efectuatd asigurarea de raspundere mixta a constructiei amplasatd pe adresa: mun.
Chisinau, str. Sfinta Vinere, nr. 70 si de accidente a membrilor familiei lor. Astfel,
reiesind din continutul politei de asigurare, limita raspunderii materiale a CIA
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,»Asito” SA in cazul aparitiei riscului asigurat a fost stabilitd de catre partile
contractante in suma totala de 650000 de lei.

Mai mult, recurentii au invocat ca, desi intimata era obligata in modul stabilit
de lege sa le aduca la cunostint[ conditiile speciale de asigurare nr. 89, a refuzat sub
diferite pretexte sa 11 familiarizeze pe recurenti cu aceste condifii speciale de
asigurare nr. 89, si sa le elibereze copiile acestora. Prin urmare, au apelat la Comisia
Nationald a Pietii Financiare cu solicitarea de a elibera copiile conditiilor de
asigurare nr. 89, iar prin scrisoarea CNPF nr.04-554 din 01 martie 2017 au fost
remise copiile conditiilor speciale de asigurare nr. 89.

Recurentii Ala Babei, lon Babei si Elizaveta Babei au precizat ca intimata a
ignorat actele sale normative si art. 1315 Cod civil, si nu le-a adus la cunostinta
asiguratilor conditiile speciale de asigurare nr. 89, fapt care confirma neindeplinirea
intocmai a obligatilor asumate in raport cu prevederile legii si contractul incheiat
intre parti.

Recurentii Ala Babei, Ion Babei si Elizaveta Babei au specificat cd conform
procesului verbal de receptie din 27 octombrie 2010, care nu a fost cercetat si
vizualizat la sedintele de judecatd, pe terenul dat a fost edificatd o constructic
comerciala cu numarul cadastral XXXXXXXXXXXXXXX. La 12 1ulie 2016, de catre CIA
”Asito” SA, in prezenta asiguratului Ion Babei, a fost intocmit proces-verbal de
constatare si evaluare a daunelor cauzate. In acest proces-verbal este mentiunea: ,,Cu
rezultatul constatarii pagubelor constructiilor deteriorate din procesul-verbal s-a luat
cunostinta si au fost acceptate”, fiind semnat de reprezentantul CIA “Asito” SA si
asiguratul Ion Babei”. Prin urmare, instanta incorect a concluzionat, ca lon Babei ar
avea calitatea de asigurat, in realitate, calitatea de asigurat 1i revine proprietarului
imobilului, adica Alei Babei. Deci, conform Legii nr. 407 cu privire la asigurari, lon
Babei are calitatea de contractant, deoarece nu este proprietarul bunului imobil
asigurat.

Recurentii Ala Babei, Ion Babei si Elizaveta Babei au mentionat ca devizul
local de resurse din 29 iulie 2017, la care instanta face trimitere, a fost intocmit fara
participarea asiguratului, in contradictie cu prevederile pct. 10.1. din Conditiile
speciale de asigurare nr. 89, unde este expres stipulat ca la producerea cazului
asigurat asiguratorul intocmeste un act de constatare a marimii pagubei, cu
participarea asiguratului. De asemenea, si acest deviz nu a fost prezentat in original,
1ar copia nefiind autentificatd in modul stabilit.

Recurentii au mai specificat ca conform pct. 9.1.1. din capitolul IX al
Conditiilor speciale de asigurare nr.89 din 30 octombrie 2006, asiguratul este obligat
sa respecte cerinfele Conditiilor de asigurare si contractului de asigurare. NU s-a
tinut cont si de prevederile art.13, alin. (5) din Legea RM nr. 407 cu privire la
asigurare, unde expres este indicat ca conditiile de asigurare ale asiguratorului sunt
obligatorii pentru asigurat daca contractul prevede expres aplicarea lor si daca ele
sant expuse in textul contractului sau pe verso, ori fac parte integranta a contractului
sub forma de anexa. In cazul in care conditiile de asigurare se prezinti in anexe la
contractul de asigurare, faptul inméandarii anexelor de catre asigurator asiguratului se
notifica in textul contractului.

Recurentii Ala Babei, Ion Babei si Elizaveta Babei au indicat ca instanta de
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Ala Babei, a procurat terenul cu nr. cadastral xxxxxxxx, in anul 2008, iar procesul
verbal de receptie din 27 octombrie 2010, confirma ca pe acest teren a fost edificata
0 constructie comerciald. Insd, aceasti concluzie nu se confirmi prin careva
documente credibile, deoarece s-a facut referire la extrasul din Registrul bunurilor
imobile, fara a se preciza de la care data, luna, anul, numarul acestuia etc. In astfel
de imprejurdri este necesar de mentionat, ca procesul verbal de receptie din
27 octombrie 2010 la care instanta face trimitere, nu a fost cercetat si vizualizat la
sedintele de judecata.

Recurentii Ala Babei, lon Babei si Elizaveta Babei au precizat ca proprietara
imobilului asigurat nu a luat cunostintd si nici nu accepta rezultatul constatarii
pagubelor pricinuite, deoarece nu a participat la examinarea si constatarea
deteriorarilor, iar semnatura aplicata nu-i apartine ei, dar la o alta persoana. Totodata,
a mentionat ca este imposibil de apreciat cu certitudine cand anume a fost intocmit
acest proces-verbal, in perioada anului 2013 sau 2016, cu atat mai mult ca este
corectat fara a fi respectatda legislatia in vigoare. Instanta de judecatd nu putea
considera dovedit, un fapt adeverit numai printr-un inscris, care este imposibil de
apreciat cu certitudine.

Totodata, recurentii au indicat ca pct. 10.1 din capitolul X a Conditiilor de
asigurare nr. 89 prevede ca la producerea cazului asigurat asiguratorul intocmeste
un act de constatare a marimii pagubei, cu participarea asiguratului, sau impreuna
cu membrul major al familiei care conlocuieste cu el sau cu reprezentantul legitim,
imputernicit special pentru aceasta. De asemenea, conform pct. 10.2. din Conditiile
de asigurare nr. 89 calculul sumei despagubirii de asigurare este efectuat de
asigurator in baza datelor actului de constatare a pagubei si a documentelor,
prezentate de Asigurat si nicidecum in baza ,,procesului verbal”, care a fost alcatuit
absolut incorect, cu incélcari grave a cerintelor in vigoare.

La 21 februarie 2019 Ala Babei a depus recurs suplimentar impotriva deciziei
din 04 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu emiterea
unei noi hotararii de admitere a actiunii, incasarea de la parata CIA Asito” SA in
beneficiul sau a sumei despagubirii de asigurare in marime de 166580 de lei, a
penalitatii prevazute de Legea privind protectia consumatorului nr. 105 din 13 martie
2003, in marime de 2998440 de lei, a dobanzii de intarziere in suma de 18716 de lei,
a compensatiei prevazute de contract in suma de 82457 de lel, a taxei de stat achitata
pentru efectuarea raportului de expertiza in suma de 2400 de lei, precum si a tuturor
cheltuielilor de judecata, inclusiv si a taxei de stat in marime de 2000 de lei.

In motivarea cererii de recurs suplimentar recurenta a invocat ca instanta de
apel la examinarea pricinii nu a elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei si a aplicat eronat normele de drept material si procedural.
Totodata, a apreciat arbitrat probele anexate la materialele cauzei, iar erorile comise
au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Recurenta Ala Babei a indicat cd la incheierea contractului de asigurare seria
PM nr.017984 din 16 mai 2016, nu a fost familiarizata cu conditiile de asigurare a
bunurilor cetatenilor, aprobate prin Hotarirea Consiliului de Administratie nr. 89 din
30 unie 2006, in care este determinat modul de incheiere si executare a contractelor
de asigurare facultativa a bunurilor cetatenilor.



Recurenta Ala Babei a invocat prevederile art. 1315 Cod civil in care este
stipulat ca asiguratorul este obligat sa aduca la cunostinta asiguratului intr-o forma
adecvata conditiile asigurarii. De asemenea, recurenta a specificat ca in conformitate
cu pct.2 din ,,Regulamentul privind cerintele fatd de continutul Conditiilor de
asigurare pentru clasele de asigurare benevold, aprobat prin Hotarirea Comisiei
Nationale a Pietei Financiare a RM(in continuare-CNPF) nr.55/6 din 08 noiembrie
2007, pentru a practica asigurari benevole, asiguratorul este obligat sa elaboreze si
sa punad la dispozitia potentialilor asigurati propriile conditii de asigurare, cu
respectarea prevederilor legale referitoare la contractul de asigurare si propriile
clauze de asigurare, care pot modifica conditiile de asigurare, in functie de optiunea
proprie sau de cea a asiguratului.

Recurenta Ala Babei a mentionat ca conform prevederilor contractului de
asigurare seria PM nr. 017984 din 16 mai 2016, urmau sa fie informati cu conditile
de asigurare a bunurilor cetatenilor, aprobat prin Hotarirea Consiliului de
Administratie nr.89 din 30 iunie 2006, in care este determinat modul de Incheiere si
executare a contractelor de asigurare facultativa a bunurilor cetatenilor, faptul dat nu
a fost indeplinit de Compania de Asigurari “Asito” SA.

Recurenta Ala Babei a invocat prevederile art. 16 al Legii nr. 105 din 13 martie
2003 privind protectia consumatorilor, in care este stipulat ca consumatorul la
incheierea contractelor are dreptul de a lua liber decizii la achizitionarea produsului,
serviciului, fara a 1 se impune in contracte clauze abuzive sau care pot
favoriza folosirea unor practici comerciale incorecte de natura a influenta obtiunea
acestuia, de a beneficia de o redactare clara si precisda a clauzelor contractuale,
inclusiv a celor privind caracteristicele principale si conditiile de garantie, indicarea
exacta a pretului sau tarifului, precum si stabilirea cu exactitate a conditiilor de credit
si a dobinzilor, de a lua cunostintd, in prealabil, de textul contractului pe care
intentioneaza sa il incheie, de a fi exonerat de plata pentru produsele, serviciile care
nu au fost solicitate, de a fi despdgubit pentru daunele cauzate de produsele,
serviciile care nu corespund cerintelor prescrise sau declarate ori clauzelor
contractuale.

Recurenta Ala Babei a mai invocat prevederile art. 13 alin. (5) din Legea nr.
407 din 21 decembrie 2006 in care este indicat ca conditiile de asigurare ale
asiguratorului sint obligatorii pentru asigurat doar in cazul, daca contractul prevede
expres aplicarea lor si daca ele sint expuse in textul contractului sau pe verso ori fac
parte integrantd a contractului sub formi de anexi. In cazul in care conditiile de
asigurare se prezinta in anexe la contractul de asigurare, faptul inmindrii anexelor de
catre asigurator asiguratului se notifica in textul contractului.

La 27 martie 2019 Ala Babei si Ion Babei a depus recurs suplimentar impotriva
deciziei din 04 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu
emiterea unei noi hotdrarii de admitere actiunii, incasarea de la parata CIA Asito”
SA in beneficiul sdu a sumei despagubirii de asigurare in marime de 166580 de lei,
a penalitatii prevazute de Legea privind protectia consumatorului nr. 105 din 13
martie 2003, in marime de 2998440 de lei, a dobanzii de intarziere in suma de
18716 de lei, a compensatiei prevazuta de contract in suma de 82457 de lei, a taxei
de stat achitata pentru efectuarea raportului de expertiza in suma 2400 de lei, precum
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si a tuturor cheltuielilor de judecatd, inclusiv si a taxei de stat in suma de 3500 de
lei.

In motivarea cererii de recurs suplimentar recurentii Ala Babei si Ion Babei au
invocat ca instanta de apel la examinarea pricinii nu a elucidat pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

Recurentii Ala Babei si Ion Babei au indicat ca la producerea cazului asigurat,
asiguratorul intocmeste un act de constatare a marimei pagubei, cu participarea
asiguratului, sau Tmpreund cu membrul major al familiei care locuieste cu el sau cu
reprezentatul legitim Tmputernicit special pentru aceasta. La caz, contractantul lon
Babei nu poate fi recunoscut ca asigurat sau ca membru familiei asiguratei Alei
Babel, deoarece sotii Babei au divortat din anul 2006 si Ion Babei nu a fost
imputernicit prin procura sa participe in calitate de reprezentant legitim al asiguratei
Alei Babei la intocmirea procesului verbal de constatare a marimii pagubei.

Recurentii Ala Babei si Ion Babei au mentionat ca CIA “Asito” SA a incalcat
atit prevederile Codului civil, cit si prevederile contractului de asigurare, care
nicidecum nu poate fi ignorat, dat fiind faptul ca forta acestuia este de necontestat in
virtutea principiului potrivit cdruia contractul constituie ,,legea partilor”. Totodata,
pornind de la faptul, ca absolut neintemeiat li s-a refuzat in plata sumei
(despagubirii) asigurate, flagrant incalcandu-li-se drepturile lor legale, au mentionat
ca considera cd sunt in drept de a cere incasarea fortata a sumei asigurate cu repararea
tuturor prejudiciilor cauzate.

Recurentii Ala Babei si lon Babei considera ca concluzia instantei de apel
expusa in pct. 27 din decizie, precum ca lon Babei a semnat din numele Alei Babei
contractul de asigurare a bunului imobil, este eronata. De fapt, este o presupunere a
instantei de apel lipsita de suport probatoriu, or in cadrul sedintei de judecata de nici
un participat la proces nu a fost confirmata.

La 07 mai 2019 Ala Babei si Ion Babei a depus recurs suplimentar impotriva
deciziei din 04 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu
emiterea unei noi hotararii de admitere actiunii, incasarea de la parata CIA " Asito”
SA 1n beneficiul sau a sumei despagubirii de asigurare in marime de
166580 de lei, a penalitatii prevazute de Legea privind protectia consumatorului nr.
105 din 13 martie 2003, in marime de 2998440 de lei, a dobanzii de intarziere in
suma de 18716 de lei, a compensatiei prevazuta de contract in suma de 82457 de lei,
a taxei de stat achitate pentru efectuarea raportului de expertiza in suma de 2400 de
lei, a taxei de stat achitatd la depunerea cererii de recurs, precum si a tuturor
cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de recurs suplimentar recurentii Ala Babei si Ion Babei au
invocat cd instanfa de apel la examinarea pricinii nu a elucidat pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, instanta de apel a aplicat
eronat normele de drept procedural cauza a fost examinatd in absenta unui
participant la proces.

Recurentii Ala Babei si lon Babei au indicat cad instanta de apel a examinat
cauza in absenta unui participant la proces cauia nu i-a fost comunicat locul data si
ora sedintei de judecata, recurenta Ala Babei nefiind legal citatd despre examinarea

cauzel 1n instanta de apel.
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In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Dupa cum denotd materialele cauzei, copia deciziei motivate din
04 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost expediata participantilor la
proces, la 06 noiembrie 2018, conform informatiei nr. 11139 anexate la materialele
cauzei (f.d. 229 vol. II), insa date despre receptionarea acesteia de catre recurentii
Ala Babei, lon Babei si Elizaveta Babei la materialele cauzei lipsesc.

Totodata, instanta de recurs releva ca decizia recuratd a fost publicatd pe
portalul instantelor de judecata la 06 noiembrie 2018.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ci recursurile au fost
declarate de Ala Babei, Ion Babei si Elizaveta Babei la 25 ianuarie 2019,
21 februarie 2019, 27 martie 2019, 07 mai 2019 cu respectarea termenului indicat la
art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila.

La data de 09 aprilie 2019, in adresa intimatei CIA ,,Asito” SA a fost expediata
copia recursului declarat de catre Ala Babei, lon Babei si Elizaveta Babei, insa CIA
,,Asito” SA nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta la
recursul declarat de Ala Babei, Ion Babei si Elizaveta Babei.

Examinand temeiurile recursului declarat de Ala Babei, Ion Babei si Elizaveta
Babei, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd, normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, 1ar alin.(4) stabileste ca, savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Respectiv, instanta de recurs retine cd, examinarea admisibilitatii recursului
presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererile de recurs, cu
temeiurile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate 1n recursurile declarate de Ala Babei, lon Babei
si Elizaveta Babei, se referd la dezacordul recurentilor cu solutia pronuntata de catre
instanta de apel, insad nu releva incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor
de drept material, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Subsidiar, se mentioneaza ca, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a,
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv, numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziel,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca, potrivit regulilor din Sectiunea a I1-a
din Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se invoca
ca instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului. Din recursurile declarate de Ala Babei, Ion Babei si Elizaveta Babei nu
rezultd ca, instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO, in jurisprudenta sa, a constatat ci, dreptul de acces la
instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise (cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230).
Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat
ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare, depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective. Trebuie
tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul
instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten impotriva Norvegiei, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile, care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei
hotarare din 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1-1') Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursulul.

Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu contine nicio referire cu
privire la fondul recursului.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului se plaseazi pe pagina web a
Curtii Supreme de Justitie la data emiterii si se transmite tuturor participantilor la
proces si reprezentantilor acestora.

In asemenea circumstante, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul
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declarat de catre Ala Babei, Ion Babei si Elizaveta Babei, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civild si, drept
urmare, sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod
de procedurda civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Ala Babei, lon Babei si Elizaveta
Babei impotriva deciziei din 04 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa Ala Babei, lon Babei si Elizaveta
Babei impotriva Companiei Internationale de Asigurari “Asito” Societate pe Actiuni
cu privire la incasarea despagubirii de asigurare, penalitatii, dobanzii de intarziere,
compensatiei si a cheltueililor de judecata.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Dumitru Mardari
Nina VVascan
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