Dosarul nr. 2rac-205/19

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Central (judecator Gh. Mitu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (judecatori A. Gheorghies, A. Toderas si E. Bejenaru)

DECIZIE

12 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Dumitru Mardari
Victor Burduh
lurie Bejenaru
Nina Vascan

examinand recursul declarat de ,,Mobilux“ SRL,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de ,,Mobilux* SRL
impotriva ,,Mobisor* SRL, intervenient accesoriu ,,Interplus Grup* SRL, cu privire
la inlaturarea obstacolelor in folosirea bunului imobil si stabilirea hotarului intre
cotele-parti in bunul imobil,

impotriva deciziei din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost respins apelul declarat de ,,Mobilux“ SRL si mentinutd hotararea din
29 mai 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Central,

constata:

La 08 aprilie 2011, ,,Mobilux*“ SRL a depus cerere de chemare in judecata
impotriva ,,Mobisor* SRL, intervenient accesoriu ,,Interplus Grup* SRL, cu privire
la nlaturarea obstacolelor in folosirea depozitului amplasat pe XXXXX, nr.
cadastral XXXXX.05, prin obligarea ,,Mobisor SRL de a-si retrage peretele
provizoriu in conformitate cu actele de proprietate inregistrate la Oficiul cadastral
teritorial Soroca al IS ,,Cadastru® (incepand cu data de 19 iulie 2017, IP ,,Agentia
Servicii Publice®).

In motivarea actiunii, reclamanta ,Mobilux“ SRL a relatat ca la
11 septembrie 1995, adunarea generala a colectivului de munca si-a dat acordul la
privatizarea sectiei de confectionare a mobilei amplasate pe XXXXX, cu valoarea
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estimativa de 93 061 lei, care anterior a apartinut Uniunii de stat a intreprinderilor s1
organizatiilor de deservire sociala a populatiei ,,Moldova-Servis®.

Reclamanta a sustinut ca in componenta obiectului de privatizare au fost
incluse mai multe bunuri imobile ale fostei ntreprinderi, si anume: cladirea
administrativda cu suprafata de 233, 1 m2, nr. cadastral XXXXX.01, cliddirea de
producere cu suprafata de 919, 3 m2, nr. cadastral XXXXX.03, constructia accesorie
cu suprafata de 156, 1 m2, nr. cadastral XXXXX.04, depozitul cu suprafata de 529,
1 m2, nr. cadastral XXXXX.05, constructia accesorie cu suprafata de 21, 4 m2, nr.
cadastral XXXXX.06 si constructia cu suprafata de 17, 1 m2, nr. cadastral
XXXXX.08.

Reclamanta a indicat cd ,,Mobisor* SRL a cumparat cladirea administrativa
cu nr. cadastral XXXXX.01 si 1/3 cota-parte din depozitul cu nr. cadastral
XXXXX.05, adica suprafata de 176, 36 m2, fapt inscris de catre Oficiul cadastral
teritorial Soroca al IS ,,Cadastru la data de 30 octombrie 2003.

Aici, reclamanta a mai declarat ca a cumparat 1/2 cota-parte din depozitul cu
nr. cadastral XXXXX.05, adica suprafata de 264, 55 m2, fapt inscris de catre Oficiul
cadastral teritorial Soroca al IS ,,Cadastru® la data de 18 mai 2004, iar ,Interplus
Grup“ SRL a cumparat 1/6 cota-parte din acest depozit.

Reclamanta a specificat ca la momentul Inregistrarii de catre Oficiul cadastral
teritorial Soroca al IS ,,Cadastru® a dreptului de proprietate al reclamantei si al
»Mobisor SRL asupra respectivelor cote-parti, au fost intocmite schemele
suprafetelor de spatiu.

In continuare, reclamanta a afirmat ci a depistat extinderea de catre ,,Mobisor
SRL asupra suprafetei din depozitul cu nr. cadastral XXXXX.05 ce apartine
reclamantei, pe care ,,Mobisor SRL a ingradit-0 cu un perete provizoriu din carton,
lipsind astfel reclamanta de posibilitatea de a-si utiliza proprietatea.

Reclamanta a precizat ca in februarie 2011, a expediat in adresa ,,Mobisor*
SRL o somatie privind lichidarea pe cale amiabild a obstacolelor enuntate, insa
somatia a ramas fara raspuns si efect.

La 09 iulie 2015, reclamanta ,,Mobilux“ SRL a depus cerere prin care a
introdus o pretentie noud, solicitdnd stabilirea hotarului intre cotele-parti detinute de
reclamanta si ,,Mobisor SRL in depozitul cu nr. cadastral XXXXX.05, conform
primei variante propuse n raportul de constatare a specialistului nr. 16 din
14 aprilie 2014 (f.d. 28, vol. II).

In motivarea noii pretentii, reclamanta a evidentiat ci potrivit raportului de
constatare a specialistului nr. 16 din 14 aprilie 2014, intocmit la Oficiul cadastral
teritorial Balti al IS, Cadastru®, reclamanta a achitat suma de 9 548 lei pentru cota
sa parte din depozitul cu nr. cadastral XXXXX.05, in prezent compus din
constructiile lit. D si D1, iar ,,Mobisor*“ SRL — suma de 2 156, 36 lei, astfel incat
reclamantei urmeaza sa-i revind 4/5 cotd-parte din constructia lit. D, si anume
suprafata de 362, 1 m2, iar ,,Mobisor* SRL — suprafata de 90, 5 m2.

Prin hotararea din 29 mai 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, a fost
respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in judecata inaintata de ,,Mobilux* SRL
impotriva ,,Mobisor* SRL cu privire la inlaturarea obstacolelor si separarea prin
stabilirea hotarului intre cotele-parti ale ,,Mobilux* SRL si ,,Mobisor SRL. S-au
Tncasat in beneficiul ,,Mobisor SRL, din contul ,,Mobilux*“ SRL, cheltuielile de
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asistenta juridica in suma de 2 000 lei (f.d. 189-190, vol. I).

La 27 iunie 2018, ,,Mobilux®“ SRL a declarat apel impotriva hotararii din
29 mai 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Central (f.d. 193-196, vol. II).

Prin decizia din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de ,,Mobilux* SRL si mentinutd hotararea din 29 mai 2018 a Judecatoriei
Soroca, sediul Central (f.d. 243-248, vol. 11).

Tn motivarea solutiilor emise, instantele ierarhic inferioare au relevat ca dupa
cum rezultd din procesul-verbal nr. 6 cu privire la rezultatele licitatiei cu strigare din
07 noiembrie 1995, certificatul de inregistrare nr. 150019328 din 15 decembrie 1995
si contractul de vanzare-cumparare nr. 2-1739 din 16 noiembrie 1995, ,,Mobisor*
SRL a cumpadrat sectia de reparatie a mobilei amplasatd pe YYYYY, expusd in
cadrul lotului nr. 6/951107, iar dupa cum rezulta din actul-statut nr. 1500019399 din
20 decembrie 1995, contractul constituant nr. 2-2109 din 19 decembrie 1995 si
contractul de vanzare-cumparare nr. 2-1917 din 30 noiembrie 1995, ,,Mobilux*“ SRL
a cumpadrat sectia de reparatie a mobilei amplasata pe YYYYY, expusa in cadrul
lotului nr. 7/951107.

Astfel, instantele ierarhic inferioare au concluzionat ca in cadrul licitatiilor cu
strigare, ,,Mobilux“ SRL si,,Mobisor* SRL au cumpdrat loturi diferite, sectoarele si
hotarele carora erau clar stabilite prin schemele anexate la fiecare lot.

De asemenea, instantele ierarhic inferioare au indicat ca raportul de constatare
a specialistului nr. 16 din 14 aprilie 2014 a fost intocmit doar luand Tn considerare
sumele achitate de catre ,,Mobilux* SRL si,,Mobisor* SRL la cumpararea bunurilor
imobile vizate.

In continuare, instantele ierarhic inferioare au constatat ci prin contractul de
vanzare-cumparare din 20 noiembrie 1998, ,,Mobilux“ SRL a instrainat catre ,,Terra
P* SRL camera-depozit nr. 1 din constructia lit. D a bunului imobil litigios, cu
suprafata de 80, 1 m2, dupa care si-a inregistrat la Oficiul cadastral teritorial Soroca
al IS ,,Cadastru“ dreptul de proprietate asupra a 1/2 coti-parte din intreaga
constructie lit. D a bunului imobil in cauza, adica fara a exclude suprafata instrainata
catre ,,Terra P SRL.

La 12 martie 2019, ,,Mobilux“ SRL a declarat, prin intermediul oficiului
postal, recurs Tmpotriva deciziei din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti,
solicitand casarea acesteia si a hotararii din 29 mai 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul
Central, precum si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sd fie admisa integral
cererea de chemare in judecata depusa de ,,Mobilux“ SRL (fd. 3-6; 7, vol.
).

In motivarea recursului, recurenta ,,Mobilux“ SRL a reiterat circumstantele de
fapt enuntate anterior, inclusiv cu referire la raportul de constatare a specialistului
nr. 16 din 14 aprilie 2014, intocmit la Oficiul cadastral teritorial Balti al IS
,Cadastru“, specificand ca in sedinta de judecatd reprezentanta ,,Mobisor* SRL a
declarat ca suprafata totala a depozitului lit. D(05), a anexei lit. D1 si a depozitului
lit. D este de 679, 3 m2, declaratie care contravine materialelor cauzei.

In particular, recurenta a sustinut ci dupa cum rezulti din materialele cauzei,
si anume din explicatiile la planul constructiilor din lotul nr. 7/951107, intocmite de
Centrul Tehnic International ,,NGG Print* incepand cu anul 1995, privatizarii a fost
supus doar depozitul lit. D(05) cu suprafata totald de 529, 1 m2.



Aici, recurenta a precizat cd depozitul lit. D(05) a fost privatizat de catre
»Nordinvest SA, de cdtre colectivul Sectiei de producere a mobilei a fostei Asociatii
raionale de deservire sociald a populatiei (in proportie de 20%), cota-parte a careia
in acest depozit a fost in continuare transmis recurentei, si de catre Elena Cojocari,
care ulterior a fondat ,,Mobisor* SRL, pe cand depozitul lit. D1 a fost privatizat de
catre ,,Terra P* SRL, fapt confirmat prin certificatul nr. 184 din 07 1ulie 1998, anexat
la materialele cauzei.

Astfel, recurenta a afirmat ca depozitul lit. D1, mentionat in adeverinta nr. 29
din 28 octombrie 2003, probabil nici nu existd, deoarece nu a fost indicat in niciun
plan al constructiilor care au fost privatizate.

Mai mult, recurenta a evidentiat cd adeverinta nr. 29 din 28 octombrie 2003
este falsificata, fiind semnata din numele managerului Oficiului cadastral teritorial
Soroca al IS ,,Cadastru® de citre o persoani necunoscuti, si emisa abia peste 8 ani
dupa privatizare, mai ales ca suprafata totala a depozitului lit. D(05), a anexei lit. D1
si a depozitului lit. D este de 717 m2, si nu de 679, 3 m2, dupa cum este indicat in
adeverinta nominalizata.

In continuare, recurenta a relevat ci in cazul in care ,,Mobisor” SRL insista ca
I-a fost corect calculatd suprafata de 227, 5 m2 din suprafata totald de 679, 3 m2,
adica din suprafata depozitului lit. D(05), a anexei lit. D1, care i-a apartinut ,,Terra
P* SRL, actualmente ,,Interplus Grup* SRL, si a depozitului nestabilit lit. D, atunci
conform acestei logici, ,,Mobisor* SRL ar trebui sa detind suprafata de 227, 5 m2 si
n depozitele nominalizate, nu doar in depozitul lit. D(05).

In context, recurenta considerd cid Elena Cojocari, lucrand in functia de
director al ,,Mobisor* SRL si, paralel, in functia de director al ,,Mobilux*“ SRL in
anul 1998, a majorat suprafata de 227, 5 m2 prin stramutarea abuziva a peretului din
depozitul lit. D(05), iar documentele le-a Tntocmit ulterior cu participarea ilegala a
fostului manager al Oficiului cadastral teritorial Soroca al IS ,,Cadastru®.

In ceea ce priveste temeinicia pretentiei privind stabilirea hotarului intre
cotele-parti detinute de reclamanta si ,,Mobisor SRL in depozitul cu nr. cadastral
XXXXX.05, conform primei variante propuse in raportul de constatare a
specialistului nr. 16 din 14 aprilie 2014, recurenta a facut trimitere la prevederile art.
394 alin. (2) s1 376 alin. (1) din Codul civil in redactia in vigoare la data relevanta
spetei.

Recurenta a punctat cd instanta de judecata si-a bazat hotararea inclusiv pe o
schemd de partajare a terenului aferent constructiilor in cauza, semnatd de un
oarecare Hraniuc, desi instanta de judecatd nu a verificat continutul acestei scheme,
cu atdt mai mult cd schema respectiva nu are nimic in comun cu prezentul
litigiu.

Recurenta si-a manifestat dezacordul si cu concluzia instantelor ierarhic
inferioare precum ca la inregistrarea dreptului de proprietate la organul cadastral,
,Mobilux“ SRL a tainuit cota-parte din depozitul lit. D(05), or in Registrul bunurilor
imobile au fost facute toate inscrierile corespunzatoare, inclusiv cu referire la dreptul
de proprietate al ,,Terra P* SRL.

La 02 mai 2019, intimata ,,Mobisor* SRL a depus referinta la recursul declarat
de ,,Mobilux*“ SRL, solicitand respingerea acestuia (f.d. 10-14, vol. I1I).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civil, recursul se
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declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, si anume din avizul de primire nr.
DS3118101060AS, la data de 14 februarie 2019, reprezentantul recurentei
,Mobilux“ SRL, avocatul Boris Onica, a receptionat copia deciziei integrale din
11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti (f.d. 252, vol. II).

Astfel, Colegiul considera ca recurenta ,,Mobilux“ SRL, care a declarat
recursul la 12 martie 2019, s-a conformat prevederilor legale, incadrandu-se in
termenul de declarare a recursului prevazut la art. 434 alin. (1) din Codul de
procedura civila.

Prin incheierea din 29 mai 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de ,,Mobilux*“ SRL a fost considerat admisibil (f.d. 30, vol. III).

Verificand decizia din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti in limitele
controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie constatd ca se impune
admiterea recursului declarat de ,Mobilux*“ SRL, casarea deciziei din
11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti si trimiterea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata, pentru motivele ce se succed.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs §i in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civild prevede ca instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sd admitd recursul, sd caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din materialele cauzei, Colegiul retine ca potrivit procesului-verbal nr. 1 din
10 septembrie 1995 al adundrii generale a colectivului de munca al Sectiei de
reparatie a mobilei din or. Soroca, s-a dat acordul pentru privatizarea intreprinderii
de reparatie a mobilei din or. Soroca (f.d. 80, vol. 1).

In continutul acestui proces-verbal este indicat ci, casa de deservire sociali se
divizeaza in subdiviziuni care se expun aparte la privatizare, printre care si Sectia de
reparatie a mobilei.

La fel, potrivit procesului-verbal nr. 1 din 11 septembrie 1995 al adunarii
generale a colectivului de munca al Sectiei de confectionare a mobilei din or. Soroca,
s-a dat acordul pentru privatizarea intreprinderii de confectionare a mobilei din or.
Soroca (f.d. 101, vol. I).

In continutul acestui proces-verbal este indicat ci, casa de deservire sociali se
divizeaza in subdiviziuni care se expun aparte la privatizare, printre care si Sectia de
confectionare a mobilei.

Conform procesului-verbal nr. 6 din 07 noiembrie 1995 cu privire la
rezultatele licitatie1 cu strigare, lotul nr. 6/951107, si anume Sectia de reparatie a
mobilei de pe YYYYY, a fost adjudecat unei asociatii de cetateni reprezentati de
Elena Cojocari (f.d. 84, vol. I).



Prin contractul de vanzare-cumparare a obiectului patrimoniului de stat la
licitatia cu strigare din 16 noiembrie 1995, Ministerul Privatizarii si Administrarii
Proprietatii de Stat a vandut lotul nr. 6/951107, si anume Sectia de reparatie a
mobilei de pe YYYYY, citre asociatia de cetateni reprezentati de Elena Cojocari
(f.d. 82-83, vol. I).

La fel, conform procesului-verbal nr. 7 din 07 noiembrie 1995 cu privire la
rezultatele licitatiei cu strigare, lotul nr. 7/951107, si anume Sectia de mobila de pe
YYYYY, a fost adjudecat catre FIP ,,Nord-Invest* (f.d. 92, vol. I).

Prin contractul de vanzare-cumparare a obiectului patrimoniului de stat la
licitatia cu strigare din 30 noiembrie 1995, Ministerul Privatizarii s1 Administrarii
Proprietatii de Stat a vandut lotul nr. 7/951107, si anume Sectia de mobila de pe
YYYYY, catre FIP ,,Nord-Invest™ (f.d. 93-95, vol. I).

Tn extrasul din Registrul bunurilor imobile din 10 noiembrie 2010, dreptul de
proprietate asupra depozitului lit. D cu suprafata totala de 529, 1 m2, nr. cadastral
XXXXX.05, este inregistrat dupd ,,Mobilux* SRL (1/2 cota-parte), ,,Mobisor* SRL
(1/3 cota-parte) si ,,Interplus Grup“ SRL (1/6 cota-parte) (f.d. 9-11, vol. I).

Prin adeverinta nr. 883 din 10 noiembrie 1998, eliberata de catre
Departamentul de Stat al Republicii Moldova pentru privatizare, se confirma
existenta camerei-depozit nr. 1, cu suprafata de 80, 1 m2, anexa la depozitul lit. D,
cu suprafata de 452, 5 m2, care a fost privatizata de catre ,,Mobilux“ SRL (f.d. 117-
118, vol. I).

Prin contractul de vanzare-cumparare din 12 noiembrie 1998, ,,Mobilux“ SRL
a vandut camera-depozit nr. 1, cu suprafata de 80, 1 m2, catre ,,Terra P SRL (f.d.
114-116, vol. 1),

Tn acest fel, la inregistrarea cadastrald primara a depozitului lit. D, acest bun
imobil a fost Tnregistrat ca fiind constituit nu doar din depozitul lit. D propriu-zis, ci
si din camera-depozit nr. 1, suprafata totala a bunului imobil cu nr. cadastral
XXXXX.05 fiind de 529, 1 m2.

In aceasti ordine de idei, Colegiul observi ci schemele anexate la loturile nr.
6/951107 si nr. 7/951107, nu stabilesc 1n mod clar hotarele dintre bunurile imobile
cumparate de asociatia de cetdteni reprezentati de Elena Cojocari, care ulterior au
devenit proprietatea ,,Mobisor* SRL, si bunurile imobile cumparate de FIP ,,Nord-
Invest, care ulterior au devenit proprietatea ,,Mobilux“ SRL (f.d. 88; 105,
vol. I).

Mai mult, din schemele respective nu rezulta cu certitudine daca depozitul lit.
D!, cu suprafata de 169, 5 m2, a constituit obiect de privatizare in anul 1995 in cadrul
loturilor nr. 6/951107 si nr. 7/951107.

Or, in extrasul din Registrul bunurilor imobile din 10 noiembrie 2010, nu este
indicat niciun bun imobil cu suprafata de 169, 5 m2, care sa apartina cu drept de
proprietate ,,Mobilux“ SRL sau ,,Mobisor* SRL, desi ,,Mobisor* SRL pretinde ca a
cumparat 1/3 cota-parte din bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX.05, cu suprafata
de 227, 5 m.p.

In context, Colegiul releva ci rationamentul expunerii la licitatie a bunurilor
imobile vizate in cadrul a doud loturi separate derivd din functiile pe care le
indeplinesc bunurile imobile respective: lotul nr. 6/951107 cuprinzand Sectia de
reparatic a mobilei, iar lotul nr. 7/951107 - Sectia de confectionare a
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mobilei.

Tn extrasul din Registrul bunurilor imobile din 10 noiembrie 2010, in calitate
de temei al dreptului de proprietate al ,,Mobisor* SRL asupra a 1/3 cota-parte din
bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX.05, este indicat contractul de vanzare-
cumpdrare a obiectului patrimoniului de stat la licitatia cu strigare din
16 noiembrie 1995 si certificatul nr. 3208 din 30 octombrie 2003 de apreciere a
cotei-parti din proprietatea comuna.

Art. 239 din Codul de procedura civilda prevede ca hotararea judecatoreasca
trebuie sd fie legald si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotdrarea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

In conformitate cu art. 240 alin. (1) din Codul de procedurd civild, la
deliberarea hotararii, instanta judecdtoreasca apreciaza probele, determind
circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu
stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei
si admisibilitatea actiunii.

Contrar obligatiei instantei de judecatd de a determina toate circumstantele
care au importanta pentru solutionarea cauzei si de a aprecia toate probele prezentate
de parti si anexate la materialele cauzei, prima instantd si instanta de apel au omis
cu desavarsire sa dea apreciere faptului ca schemele anexate la loturile nr. 6/951107
si nr. 7/951107, nu stabilesc in mod clar hotarele dintre bunurile imobile cumparate
de asociatia de cetdteni reprezentati de Elena Cojocari, care ulterior au devenit
proprietatea ,,Mobisor SRL, si bunurile imobile cumpéarate de FIP ,,Nord-Invest®,
care ulterior au devenit proprietatea ,,Mobilux* SRL, si nici suprafata exacta a
bunurilor imobile privatizate.

Or, anume din cauza lipsei documentatiei aferente procesului de privatizare a
depozitului lit. D, care ar permite delimitarea cotelor-parti, a fost necesara emiterea
certificatului nr. 3208 din 30 octombrie 2003 de apreciere a cotei-parti din
proprietatea comund, a carui validitate este contestatd de catre ,,Mobilux*
SRL.

Mai mult, prima instantd nu a retinut faptul ca pretentia ,,Mobilux*“ SRL
privind 1inlaturarea obstacolelor in folosirea bunului imobil cu nr. cadastral
XXXXX.05 si stabilirea hotarului intre cotele-parti in acest bun imobil, deriva din
faptul ca desi in Registrul bunurilor imobile, dupa ,,Mobisor SRL este inregistrat
dreptul de proprietate asupra a 1/3 cota-parte din bunul imobil respectiv, cu suprafata
totala de 529, 1 m2, ceea ce constituie o suprafata de 176, 37 m2, ,,Mobisor* SRL
pretinde la o suprafata mai mare, de 227, 5 m2 din bunul imobil cu nr. cadastral
XXXXX.05, din care motiv a si instalat peretele provizoriu.

Or, in conditiile in care ,,Mobisor* SRL recunoaste cd detine doar 1/3 cota-
parte din bunul imobil respectiv, suprafata acestuia ar trebui sa fie de 682, 5 m2,
ipotezd care vine 1in contradictie cu informatia din Registrul bunurilor
imobile.

Asadar, prima instanta nu a stabilit cu certitudine daca in cadrul privatizarii
din anul 1995, bunul imobil care ulterior a fost Tnregistrat sub nr. cadastral
XXXXX.05, a fost privatizat cu suprafata de 529, 1 m sau cu suprafata de 682,
5Sm2.



De asemenea, prima instantd nu a constatat, pe baza materialelor din dosar,
daca depozitul lit. D! a fost in general privatizat in anul 1995, si care era suprafata
acestuia.

Aceste omisiuni sunt esentiale si ar fi putut duce la solutionarea gresitd a
cauzei, or din certificatul nr. 3208 din 30 octombrie 2003 de apreciere a cotei-parti
din proprietatea comuna, rezultd ca in baza contractului de vanzare-cumparare nr.
2-1739 din 16 noiembrie 1995, dupa ,,Mobisor* SRL a fost inregistrata o parte din
depozitul lit. D, cu suprafata de 227, 5 m2, ceea ce ar fi alcatuit 1/3 cota-parte din
suprafata acestui depozit.

Prin urmare, solutia primei instante privind respingerea cererii de chemare in
judecatd Tnaintate de ,,Mobilux*“ SRL, este lipsitd de o verificare motivata si de
putere de convingere, fapt pe care l-a evidentiat si apelanta ,,Mobilux“ SRL in
cererea de apel (f.d. 193-196, vol. 1I).

Art. 373 alin. (1) din Codul de procedura civila stipuleaza ca instanta de apel
verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea
si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
si aplicarea legii In prima instantd, iar conform art. 373 alin. (2) din Codul de
procedura civild, in limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si
raporturile juridice stabilite in hotdrarea primei instante, precum si cele care nu au
fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele
din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de cétre participantii la
proces.

In succesiunea celor constatate, Colegiul deceleazi ci in contradictie cu
prevederile art. 373 alin. (1)-(2) din Codul de procedura civila, instanta de apel nu a
reactionat in modul corespunzdtor la omisiunea primei instante de a se expune
referitor la lipsa documentatiei aferente procesului de privatizare a depozitului lit.
D, care ar permite delimitarea cotelor-parti, din care cauza a fost necesara emiterea
certificatului nr. 3208 din 30 octombrie 2003 de apreciere a cotei-parti din
proprietatea comund, a carui validitate este contestatd de catre ,,Mobilux*
SRL.

Mai mult, instanta de apel nu a dat nicio apreciere faptului ca nu s-a stabilit
cu certitudine daca in cadrul privatizarii din anul 1995, bunul imobil care ulterior a
fost inregistrat sub nr. cadastral XXXXX.05, a fost privatizat cu suprafata de 529, 1
M2 sau cu suprafata de 682, 5 m2.

De asemenea, instanta de apel nu a constatat, pe baza materialelor din dosar,
daca depozitul lit. D1 a fost in general privatizat in anul 1995, si care era suprafata
acestuia.

Dupa cum este indicat in Hotararea Curtii Constitutionale nr. 18 din
22 mai 2017, libera apreciere a probelor nu inseamna arbitrariu, ci libertatea de a
aprecia probele Tn mod rezonabil si impartial, iar rezultatele aprecierii probelor sunt
expuse de catre instanta de judecatd in acte procedurale, care trebuie sd fie motivate
in mod obiectiv si sub toate aspectele potrivit legii, motivarea exprimandu-se prin
faptul ca la admiterea unor probe si la respingerea altora judecatorul este obligat sa
indice motivele unei asemenea solutii.

In ceea ce priveste motivarea hotirérilor, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a statuat ca rolul unei decizii motivate este s demonstreze partilor ca ele au
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fost auzite. Mai mult, o decizie motivata ofera partii posibilitatea de a o contesta,
precum si posibilitatea ca decizia sa fie revizuitd de catre o instantd superioara. Doar
prin adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control public al administrarii
justitiei (hotararea Suominen v. Finlanda din 01 iulie 2003).

In spetd, omisiunea instantei de apel de examina in modul cuvenit
documentele ce au servit ca temei al inregistrarii dreptului de proprietate al
,Mobisor“ SRL asupra a 1/3 cota-parte din bunul imobil cu nr. cadastral
XXXXX.05, in conditiile in care nu s-a stabilit cu certitudine dacd in cadrul
privatizdrii din anul 1995, bunul imobil care ulterior a fost inregistrat sub nr.
cadastral XXXXX.05, a fost privatizat cu suprafata de 529, 1 m sau cu suprafata de
682, 5 m2, adica de a expune cu suficienta putere de convingere rezultatele aprecierii
acestor inscrisuri, cat si motivele care au stat la baza aprecierii, denota ca aprecierea
probelor de catre instanta de apel a fost arbitrard, incalcare procedurald care se
circumscrie temeiului de la art. 432 alin. (4) din Codul de procedurad civila si care ar
fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei.

Erorile enuntate ale instantei de apel dicteaza necesitatea trimiterii cauzei spre
rejudecare in instanta de apel, deoarece instanta de recurs nu poate efectua un control
efectiv al legalitdtii deciziei recurate, nefiind examinatd unele dintre cele mai
Importante intrebari pertinente cauzei, inclusiv temeiul inregistrarii dreptului de
proprietate al ,,Mobisor“ SRL asupra a 1/3 cota-parte din bunul imobil cu nr.
cadastral XXXXX.05.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeazd si tind cont de cele
mentionate, sd dea o apreciere multiaspectuala si completa materialelor din dosar in
raport cu normele de drept aplicabile si, ca urmare a celor constatate, sa emita o
decizie legala si intemeiatd, cu respectarea tuturor rigorilor procedurale si a dreptului
garantat al partilor la un proces echitabil, prevazut de art. 6 alin. (1) din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

Luéand in considerare problemele de drept invocate in spetda, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul declarat de ,,Mobilux®“ SRL, a casa decizia din
11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti si a trimite cauza spre rejudecare la Curtea
de Apel Balti, 1n alt complet de judecata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2)-(3) din Codul de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de ,,Mobilux“ SRL.

Se caseazd decizia din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusd de ,,Mobilux“ SRL impotriva
,Mobisor SRL, intervenient accesoriu ,Interplus Grup® SRL, cu privire la
inlaturarea obstacolelor in folosirea bunului imobil si stabilirea hotarului intre
cotele-parti in bunul imobil, si se trimite cauza spre rejudecare la Curtea de Apel
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Balti, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul

judecatorii

Maria Ghervas

Dumitru Mardari

Victor Burduh

lurie Bejenaru

Nina Vascan
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