Dosarul nr. 3ra-547/19

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (judecator V. Lastavetchi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatori V. Buhnaci, V. Cotorobai si M. Anton)

DECIZIE

12 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Serviciul Vamal,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de Adrian Tudos Tmpotriva Serviciului Vamal cu privire la contestarea ordinului de
sanctionare prin eliberarea din fucntie, restabilirea in functie, plata salariului pentru
absenta fortatd de la serviciu, compensarea prejudiciului moral §i incasarea
cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 29 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Serviciul Vamal si mentinutd hotararea din
11 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 29 martie 2018, Adrian Tudos a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Vamal cu privire la contestarea ordinului de sanctionare prin
eliberarea din fucntie, restabilirea in functie, plata salariului pentru absenta fortata
de la serviciu, compensarea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata
(f.d. 1-4).

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca la 14 martie 2018, conform
ordinului nr. 200-p din 14 martie 2018, semnat de directorul general a Serviciului
Vamal, a fost sanctionat disciplinar prin concediere din functia de inspector superior
Post vamal Costesti (PVFI, rutier), Biroul Vamal Nord, in temeiul art. 184! din
Codul vamal, art. 348 din Codul fiscal, art. 15 alin. (1) lit. a), ¢), d), h) si 1), art. 26
lit. a) si g), art. 46 lit. a) din Legea serviciului in organele vamale nr. 1150 din
20 iulie 2000, pct. (5) alin. (1) lit. a), ¢), g) si j), pet. 15 alin. (I)-(2) din Codul de
eticd si conduitd a colaboratorului vamal, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
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1161 din 20 octombrie 2016.

Reclamantul a mentionat ca motivul retinut in acest ordin a fost ca reclamantul
ar fi manifestat o atitudine iresponsabila fata de exercitarea obligatiilor de serviciu,
ignorand fisa de post, aprobata de seful Biroului Vamal Nord la 23 decembrie 2016,
pct. (5) alin. (1) lit. a), ¢), g) sij) din Codul de etica si conduita a colaboratorului
vamal, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1161 din 20 octombrie 2016, normele
art. 184! pct. (3) din Codul vamal, art. 46 lit. a) din Legea serviciului Tn organele
vamale nr. 1150 din 20 iulie 2000, perfectdnd mijlocul de transport introdus de
Andrei Melenti la data de 18 decembrie 2017, ar fi incalcat prevederile art. 15 alin.
(1) lit. a), c), d), h), si 1), art. 26 lit. a) si g), art. 46 lit. a) din Legea serviciului n
organele vamale nr. 1150 din 20 iulie 2000.

Reclamantul a indicat ca intru argumentarea actului administrativ contestat,
Serviciul Vamal a invocat ca tinand cont de gravitatea incalcarii admise, in temeiul
art. 26 lit. a) si g) din Legea serviciului Tn organele vamale nr. 1150 din
20 iulie 2000, s-a decis aplicarea in privinta reclamantului a sanctiunii disciplinare
sub forma de eliberare din serviciu, din functia de inspector superior Post vamal
Costesti (PVFI, rutier), Biroul Vamal Nord.

Reclamantul a afirmat ca la 18 decembrie 2017, a fost de serviciu la Postul
vamal Costesti (PVFI, rutier), Biroul Vamal Nord, fiind repartizat la pista intrare
autoturisme, iar aproximativ la ora 23.00, in postul vamal a intrat Andrei Melenti cu
directia de intrare in tara, care dupa verificarea actelor de catre colaboratorii politiei
de frontiera s-a prezentat la controlul vamal.

Reclamantul a specificat ca Andrei Melenti se afla la volanul unui autovehicul
de model Dacia, nr. de inmatriculare XXXXX, fiind identificat si inregistrat in baza
de date de catre colaboratorii politiei de frontiera ca nerezident.

Reclamantul a relevat ca verificand datele introduse de politia de frontiera,
referitor la Melenti Andrei a constatat mesajul aparut in sistemul informational
UNIPASS care indica ca acesta anterior a mai introdus in tard si alte autovehicule.

Reclamantul a precizat ca verificand selectiv unele din aceste autovehicule a
constat cd au fost vamuite, astfel aducandu-i la cunostinta lui Andrei Melenti
prevederile art. 184! alin.(1)-(3) din Codul vamal.

Reclamantul a afirmat ca Andrei Melenti i-a prezentat acte de identitate
romanesti, inclusiv si permisul de conducere a autovehiculului, declarand ca are
domiciliu in Romania.

Reclamantul a invocat prevederile art. 184! alin. (4) din Codul vamal, care
stipuleaza ca prin derogare de la alin. (1) lit. c), mijloacele de transport auto
introduse pe teritoriul vamal de catre persoanele fizice cu domiciliul in orice stat
strdin si care detin permis de conducere emis in tara in care au domiciliu, declarate
prin actiune, se pot afla pe teritoriul vamal al Republicii Moldova pe un termen mai
mare decat cel stabilit de prezentul articol.

Reclamantul a evidentiat c¢a in temeiul art. 184 alin. (4) din Codul vamal, i-a
permis lui Andrei Melenti intrarea in tard cu autovehiculul nominalizat.

Reclamantul a punctat ca nu a ignorat obligatiile functionale indicate in fisa
de post, aprobata de seful Biroului Vamal Nord la 23 decembrie 2016, pct. (5) alin.
(1) 1it. a), c¢), g) s1J) din Codul de etica si conduita a colaboratorului vamal, aprobat
prin Hotiararea Guvernului nr. 1161 din 20 octombrie 2016, normele art. 184! pct.
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(3) din Codul vamal, art. 46 lit. a) din Legea serviciului in organele vamale nr. 1150
din 20 1ulie 2000, art. 15 alin. (1) lit. a), ¢), d), h), si11), art. 26 lit. a) s1 g), art. 46 lit.
a) din Legea serviciului Tn organele vamale nr. 1150 din 20 iulie 2000.

Reclamantul a sustinut ca Andrei Melenti la intrare pe teritoriul Republicii
Moldova a fost identificat si inregistrat in baza de date de catre colaboratorii politiei
de frontiera ca nerezident si din considerentele ca la momentul controlului vamal a
prezentat permisul de conducere a autovehiculului eliberat de autoritatile
competente din Romania, ceea ce inseamna ca in conformitate cu prevederile
art.184! alin. (4) din Codul vamal, nu putea surveni niciun temei de rispundere
disciplinara.

La 11 iunie 2018, in cadrul sedintei de judecata, reclamantul Adrian Tudos a
depus cerere de concretizare §i marire a cuantumului pretentiilor din actiune,
solicitdnd anularea pct. 3 din partea dispozitiva a ordinului directorului Serviciului
Vamal nr. 200-p din 14 martie 2018 cu privire la sanctionarea disciplinara a unor
colaboratori ai Biroului Vamal Nord si anume, in partea ce se refera la sanctionarea
disciplinara a lui Adrian Tudos prin eliberarea din serviciu in organele vamale,
restabilirea in functie anterior detinuta, incasarea salariului pentru absenta fortata de
la serviciu in suma de 36 094, 5 lei, repararea prejudiciului moral in suma de 15 000
lei si compensarea cheltuielilor de judecata (f.d. 90-93; 102-103).

Prin hotararea din 11 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
admisa partial cererea de chemare in judecatd depusa de Adrian Tudos Tmpotriva
Serviciului Vamal cu privire la anularea partiala a ordinului de sanctionare prin
eliberarea din functie, restabilirea in functie, plata salariului pentru absenta fortata
de la serviciu, compensarea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.
S-a anulat ca fiind ilegal pct. 3 din partea dispozitiva a ordinului directorului
Serviciului Vamal nr. 200-p din 14 martie 2018 cu privire la sanctionarea
disciplinard a unor colaboratori ai Biroului Vamal Nord si anume, in partea ce se
referd la sanctionarea disciplinara a Iui Adrian Tudos prin eliberarea din serviciu n
organele vamale. S-a dispus reintegrarea lui Adrian Tudos in functia detinuta pana
la emiterea ordinului directorului Serviciului Vamal nr. 200-p din 14 martie 2018.
S-a incasat din contul Serviciului Vamal, in beneficiul lui Adrian Tudos, salariul
pentru absenta fortata de la serviciu pentru perioada 14 martie 2018 — 11 iunie 2018.
S-a ncasat din contul Serviciului Vamal, in folosul lui Adrian Tudos, cu titlu de
compensare a prejudiciului moral, suma in marime de 11 791 lei si cu titlu de
cheltuieli de judecare a cauzei, suportate de reclamant pentru asistenta juridica, suma
in marime de 5 000 lei. Tn rest, cererea de chemare in judecati a fost respinsi ca
neintemeiata (f.d. 109-119).

Prin decizia din 29 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Serviciul Vamal si mentinutd hotararea din 11 iunie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d. 175-185).

in consolidarea solutiei adoptate, instantele ierarhic inferioare au constatat ca
prin ordinul directorului general al Serviciului Vamal nr. 200-p din 14 martie 2018,
lui Adrian Tudos, inspector superior Post vamal Costesti, Biroul Vamal Nord, i-a
fost aplicata sanctiunea disciplinara sub forma de eliberare din serviciu in organele
vamale, iar potrivit ordinului de sanctionare, la 26 februarie 2018, autoritatea
emitenta a aprobat incheierea emisa in cadrul anchetei de serviciu in baza ordinului
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Serviciului Vamal nr. 65-0 din 08 februarie 2018.

Instantele ierarhic inferioare au retinut existenta la materialele cauzei a unui
extras din sistemul informational vamal, din care rezulta ca la 18 decembrie 2017,
Andrei Melenti, fiind verificat de Adrian Tudos, era mentionat in baza de date ca
nerezident.

In continuare, instantele ierarhic inferioare au ficut trimitere la prevederile
art. 184% alin. (4) din Codul vamal, care contin o derogare de la art. 184! alin. (1) lit.
c) din Codul vamal, concluzionand ca in lipsa unei practici stabile de aplicare a
normelor ce guverneaza declararea prin actiune a mijloacelor de transport introduse
pe teritoriul Republicii Moldova de catre persoane fizice, lui Adrian Tudos nu-i
poate fi imputata incalcarea grava a disciplinei de serviciu, in baza art. 46 lit. a) din
Legea serviciului in organele vamale nr. 1150 din 20 iulie 2000.

Mai mult, prima instanta a constatat ca desi Adrian Tudos a fost concediat din
functia de inspector superior Post vamal Costesti (PVFI, rutier), Biroul Vamal Nord,
acesta a fost angajat in functia de inspector superior Post vamal Lipcani (PVFI,
rutier), Biroul Vamal Nord.

La 07 martie 2019, Serviciul Vamal a declarat recurs impotriva deciziei din
29 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind casarea acesteia si
pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sa fie respinsa ca neintemeiata cererea de
chemare in judecata depusa de Adrian Tudos (f.d. 189-192).

Tn motivarea recursului, recurentul Serviciul Vamal a invocat ci instanta de
apel nu s-a expus asupra tuturor argumentelor invocate de catre Serviciul Vamal, ci
doar s-a rezumat la un singur argument, si anume prin prisma prevederilor art. 1841
alin. 4 lit. ¢) din Codul vamal, ignorand celelate prevederi legale care reglementeaza
conditiile privind declararea prin actiune a mijloacelor de transport de catre
persoanele fizice.

Recurentul a mentionat ca instanta de apel a omis sa dea apreciere faptului ca
Adrian Tudos a ignorat mesajul informational privind aceea ca Andrei Melenti are
in Republica Moldova unitati de transport cu termenul de sedere expirat, desi Adrian
Tudos era obligat sa verifice acest mesaj informational.

De asemnea, recurentul a invocat ca instanta de apel nu a apreciat faptul ca
Andrei Melenti initial a incercat sa traverseze frontiera printr-un alt post vamal, unde
organul vamal nu i-a permis trecerea, fiind Tntocmit returul in Sistemul
Informational, fapt pe care Adrian Tudos I-a ignorat.

Recurentul a relevat cd instanta de judecatd si-a argumentat hotararea doar
prin prisma prevederilor art. 184! alin. (4) din Codul vamal, a ciror interpretare in
opinia acesteia, sunt incerte, totodatd considerand ca organul vamal nu a informat
colaboratorii vamali asupra modului de aplicare a normei respective, din care motive
nu-i poate fi imputata lui Adrian Tudos aplicarea eronata a acesteia, respectiv nu Se
constata nici incalcarea disciplinei de serviciu.

Recurentul a invocat prevederile art. 10 din Legea nr. 1569 din
20 decembrie 2002 cu privire la modul de introducere si scoatere a bunurilor de pe
teritoriul Republicii Moldova de catre persoanele fizice, care stabilesc condifii
diferite pentru introducerea in tara a mijloacelor de transport auto cu termenul de
exploatare de peste 10 ani si se aplica prioritar Tn raport cu prevederile art. 184! Cod
vamal.



La 24 aprilie 2019, Adrian Tudos a depus referintd, solicitdnd considerarea ca
fiind inadmisibil a recursului declarat de Serviciul Vamal (f.d. 196-198).

Conform art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Dupd cum denotd materialele cauzei, copia deciziei motivate din
29 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chiginau a fost expediata recurentului Serviciul
Vamal la 17 ianuarie 2019, conform scrisorii nr. 515, fiind receptionata de recurent
la 21 ianuarie 2019, fapt indicat expres in cererea de recurs (f.d. 186).

Totodata, instanta de recurs releva ca decizia contestatd a fost publicatd pe
portalul instantelor judecatoresti www.instante.justiceemd la data de
04 ianuarie 2019.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ci recursul a fost depus
de catre Serviciul Vamal, la 07 martie 2019, cu respectarea termenului indicat la art.
434 alin. (1) Cod de procedura civila.

Prin incheierea din 15 mai 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de Serviciul Vamal a fost considerat admisibil (f.d. 202).

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a casa integral
decizia instantei de apel si de a restitui cauza instantei de apel, din urmatoarele
rationamente.

Colegiul invedereaza ca n data de 01 aprilie 2019, a intrat in vigoare Codul
administrativ al Republicii Moldova, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018,
fapt ce rezultd din articolul 257 alin. (1) al acesteia.

In aceasti consecventd este notabil ci potrivit art. 258 alin. (3) din Codul
administrativ, procedurile de contencios administrativ initiate pand la intrarea in
vigoare a prezentului cod se vor examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a
prezentului cod, conform prevederilor prezentului cod. Prin derogare,
admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ se va face
conform prevederilor in vigoare pand la intrarea in vigoare a prezentului cod.
Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de
apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Astfel, procedura de contencios administrativ dedusa judecatii in prezenta
spetd urmeaza a fi judecatd prin prisma dispozitiilor Codului administrativ al
Republicii Moldova, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018. Or, din intelesul
logico-juridic al articolului 258 alin. (3) din Codul administrativ rezulta cert ca,
procedurile de contencios administrativ care au fost initiate pana la intrarea in
vigoare a Codului administrativ, insa nu au fost finalizate, se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a Codului administrativ, conform prevederilor
Legii nr. 116 din 19 iulie 2018.

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza si solutioneaza recursul fard sedinta de judecata.

Art. 248 din Codul administrativ stipuleaza la alin. (1) lit. d) ca, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptad decizie prin care caseaza integral decizia
instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza limitelor stabilite
de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finald in acest caz.


http://www.instante.justice.md/

Colegiul constata ca la 29 martie 2018, Adrian Tudos a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Serviciului Vamal cu privire la contestarea ordinului
de sanctionare prin eliberarea din fucntie, restabilirea in functie, plata salariului
pentru absenta fortata de la serviciu, compensarea prejudiciului moral i1 incasarea
cheltuielilor de judecata.

La 11 1unie 2018, in cadrul sedintei de judecata, reclamantul Adrian Tudos a
depus cerere de concretizare si marire a cuantumului pretentiilor din actiune,
solicitand anularea pct. 3 din partea dispozitiva a ordinului directorului Serviciului
Vamal nr. 200-p din 14 martie 2018 cu privire la sanctionarea disciplinarda a unor
colaboratori ai Biroului Vamal Nord si anume, in partea ce se refera la sanctionarea
disciplinard a lui Adrian Tudos prin eliberarea din serviciu in organele vamale,
restabilirea 1n functie anterior detinutd, incasarea salariului pentru absenta fortata de
la serviciu Tn suma de 36 094, 5 lei, repararea prejudiciului moral in suma de 15 000
lei si compensarea cheltuielilor de judecata (f.d. 90-93; 102-103).

Prin hotararea din 11 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
admisa partial cererea de chemare in judecatd depusd de Adrian Tudos Tmpotriva
Serviciului Vamal cu privire la anularea partiald a ordinului de sanctionare prin
eliberarea din functie, restabilirea in functie, plata salariului pentru absenta fortata
de la serviciu, compensarea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.
S-a anulat ca fiind ilegal pct. 3 din partea dispozitivd a ordinului directorului
Serviciului Vamal nr. 200-p din 14 martic 2018 cu privire la sanctionarea
disciplinard a unor colaboratori ai Biroului Vamal Nord si anume, in partea ce se
referd la sanctionarea disciplinard a lui Adrian Tudos prin eliberarea din serviciu in
organele vamale. S-a dispus reintegrarea lui Adrian Tudos in functia detinuta pana
la emiterea ordinului directorului Serviciului Vamal nr. 200-p din 14 martie 2018.
S-a incasat din contul Serviciului Vamal, Tn beneficiul lui Adrian Tudos, salariul
pentru absenta fortata de la serviciu pentru perioada 14 martie 2018 — 11 iunie 2018.
S-a incasat din contul Serviciului Vamal, in folosul lui Adrian Tudos, cu titlu de
compensare a prejudiciului moral, suma in marime de 11 791 lei si cu titlu de
cheltuieli de judecare a cauzei, suportate de reclamant pentru asistenta juridicd, suma
in marime de 5 000 lei. In rest, cererea de chemare in judecati a fost respinsa ca
neintemeiata (f.d. 109-119).

Prin decizia din 29 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul declarat de Serviciul Vamal si mentinutd hotdrarea din 11 iunie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d. 175-185).

Colegiul releva ca dupa cum rezultd din materialele cauzei, in baza
contractului individual de munca nr. 1019 din 13 martie 2017, Adrian Tudos a fost
angajat, pe untermende 1 an, in functia de inspector superior in subdiviziunea Postul
vamal Lipcani (PVFI, rutier), Biroul Vamal Nord al Serviciului Vamal (f.d. 22).

In baza contractului individual de muncd nr. 1277 din 09 februarie 2018,
Adrian Tudos a fost angajat, pe un termen de 5 ani, in functia de inspector superior
in subdiviziunea Postul vamal Lipcani (PVFI, rutier), Biroul Vamal Nord al
Serviciului Vamal (f.d. 23).

Prin pct. I din din ordinul directorului general al Serviciului Vamal nr. 165-p
din 28 februarie 2018 ,,Cu privire la exercitarea atributiilor de serviciu de catre unii
colaboratori ai Biroului Vamal Nord®, in perioada 01 martie 2018 — 31 martie 2018,
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Adrian Tudos a fost detasat pentru exercitarea atributiilor de serviciu in cadrul
Postului Vamal Costesti (PVFI, rutier) (f.d. 80-82).

Prin pct. 3 din ordinul directorului general al Serviciului Vamal nr. 200-p din
14 martie 2018 ,,Cu privire la sanctionarea unor colaboratori Biroul Vamal Nord*,
in temeiul art. 26 lit. a) si g) din Legea serviciului in organele vamale nr. 1150 din
20 iulie 2000, lui Adrian Tudos, inspector superior in Postul vamal Costesti (PVFI,
rutier), Biroul Vamal Nord al Serviciului Vamal, i-a fost aplicata sanctiunea
disciplinara sub forma de eliberare din serviciu in organele vamale.

Conform art. 26 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000, in vigoare la data relevanta spetei, actul administrativ contestat
poate fi anulat, in tot sau in parte, n cazul in care: a) este ilegal in fond ca fiind emis
contrar prevederilor legii; b) este ilegal ca fiind emis cu incalcarea competentei; C)
este ilegal ca fiind emis cu Incdlcarea procedurii stabilite.

Anuland pct. 3 din ordinul directorului general al Serviciului Vamal nr. 200-
p din 14 martie 2018 ,,Cu privire la sanctionarea unor colaboratori Biroul Vamal
Nord“, prima instantd a concluzionat ca in partea anulata, acest act administrativ a
fost emis contrar prevederilor legii, deoarece lui Adrian Tudos nu-i poate fi imputata
incilcarea prevederilor art. 184! alin. (1) lit. ¢) din Codul vamal, ceea ce inseamna
ca Adrian Tudos nu a admis incalcarea grava a disciplinei de serviciu, prevazuta la
art. 46 lit. a) din Legea serviciului Tn organele vamale nr. 1150 din 20 iulie 2000.

Totodata, prima instanta a indicat ca pct. 3 din ordinul directorului general al
Serviciului Vamal nr. 200-p din 14 martie 2018 ,,Cu privire la sanctionarea unor
colaboratori Biroul Vamal Nord* urmeaza a fi anulat si din motivul cd Adrian Tudos
a fost eliberat dintr-o functie pe care nu o detinea.

Aici, prima instantd a specificat ca in baza contractului individual de munca
nr. 1277 din 09 februarie 2018, Adrian Tudos a fost angajat in functia de inspector
superior in Postul vamal Lipcani (PVFI, rutier), Biroul Vamal Nord al Serviciului
Vamal, dar din ordinul de sanctionare rezulta ca Adrian Tudos a fost eliberat din
functia de inspector superior in Postul vamal Costesti (PVFI, rutier), Biroul Vamal
Nord al Serviciului Vamal.

In context, Colegiul observa ci prima instanti nu a indicat la care temei
anume, prevazut la art. 26 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793
din 10 februarie 2000, a incadrat motivul precum ca Adrian Tudos a fost eliberat
dintr-o functie pe care nu o detinea.

Potrivit art. 69 alin. (1) din Codul muncii, prin derogare de la prevederile art.
68 alin. (1), locul de munca al salariatului poate fi schimbat temporar de catre
angajator, fara efectuarea modificarilor in contractul individual de munca, in cazul
deplasarii sau detasarii conform art. 70 si 71.

Art. 71 alin. (1) din Codul muncii stipuleaza ca detasarea poate fi dispusa
numai cu acordul scris al salariatului pentru o perioada de cel mult un an si se
efectueazd in temeiul unui contract individual de munca distinct pe durata
determinata.

Art. 69 alin. (2) din Codul muncii prevede ca pe durata deplasarii in interes de
serviciu sau a detasarii la alt loc de munca, salariatul is1 mentine functia, salariul
mediu si alte drepturi prevazute de contractul colectiv si de cel individual de munca.

Colegiul evidentiazd ca in cererea sa de apel, Serviciul Vamal a invocat
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netemeinicia concluziei primei instante privind eliberarea lui Adrian Tudos dintr-o
functie pe care nu o detinea, facand trimitere la ordinul directorului general al
Serviciului Vamal nr. 165-p din 28 februarie 2018 ,,Cu privire la exercitarca
atributiilor de serviciu de catre unii colaboratori ai Biroului Vamal Nord®, cat si la
aceea ca Adrian Tudos a comis abaterea disciplinard anume in exercitarea atributiilor
de serviciu in Postul vamal Costesti (PVFI, rutier), Biroul Vamal Nord al Serviciului
Vamal (f.d. 128-131).

Astfel, apelantul Serviciul Vamal a criticat si incadrarea acestei concluzii de
catre prima instanta in calitate de temei pentru anularea pct. 3 din ordinul directorului
general al Serviciului Vamal nr. 200-p din 14 martie 2018 ,,Cu privire la sanctionarea
unor colaboratori Biroul Vamal Nord*.

Insa, din continutul deciziei din 29 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
rezultd ca instanta de apel a omis cu desavarsire sa examineze acest argument al
apelantului Serviciul Vamal, desi colaboratorul vamal Adrian Tudos a fost eliberat
anume din functia detinuta la data concedierii in baza ordinului directorului general
al Serviciului Vamal nr. 165-p din 28 februarie 2018 ,,Cu privire la exercitarea
atributiilor de serviciu de catre unii colaboratori ai Biroului Vamal Nord*.

Mai mult, Colegiul constatd ca instanta de apel nici nu a inclus argumentul
nominalizat in sumarul argumentelor apelantului Serviciul Vamal din decizia
recuratd, cu toate ca in conformitate cu art. 373 alin. (5) din Codul de procedura
civila, instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
n apel.

In succesiunea celor constatate, Colegiul deceleazi ci in contradictie cu
prevederile art. 373 alin. (5) din Codul de procedura civila, instanta de apel nu a
reactionat in modul corespunzator la argumentul apelantului Serviciul Vamal
privind netemeinicia concluziei primei instante ce tine de eliberarea lui Adrian
Tudos dintr-o functie pe care nu o detinea, 1n calitate de temei pentru anularea actului
administrativ contestat.

In ceea ce priveste motivarea hotirarilor, Curtea Europeani a Drepturilor
Omului a statuat ca rolul unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au
fost auzite. Mai mult, o decizie motivatd ofera partii posibilitatea de a o contesta,
precum si posibilitatea ca decizia sa fie revizuita de catre o instantd superioara. Doar
prin adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control public al administrarii
justitiei (hotararea Suominen v. Finlanda din 01 iulie 2003).

in viziunea Curtii Europene a Drepturilor Omului, desi motivarea care sti la
baza deciziei date in apel nu trebuie sa trateze separat, in mod obligatoriu, fiecare
dintre problemele punctuale ridicate de fiecare parte, existd o exceptie, si anume
situatia cand argumentul respectiv era de natura sa influenteze definitiv rezolvarea
chestiunii privind legalitatea hotararii primei instante.

In spetd, Colegiul consider ca argumentul invocat de Serviciul Vamal in apel,
la care instanta de apel nu a reactionat in niciun fel, este de naturd sa influenteze
definitiv rezolvarea chestiunii privind legalitatea hotararii primei instante, cu atat
mai mult ca prima instanta nu a indicat la care temei anume, prevazut la art. 26 alin.
(1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, a Tncadrat
motivul precum ca Adrian Tudos a fost eliberat dintr-o functie pe care nu o detinea.

Aceastd eroare procedurala a instantei de apel dicteaza necesitatea trimiterii
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cauzei spre rejudecare in instanta de apel, deoarece instanta de recurs nu poate
efectua un control efectiv al legalitatii deciziei recurate, nefiind examinata una dintre
cele mai importante intrebari pertinente cauzei, si anume temeiul anularii pct. 3 din
ordinul directorului general al Serviciului Vamal nr. 200-p din 14 martie 2018 ,,Cu
privire la sanctionarea unor colaboratori Biroul Vamal Nord*.

Tn continuare, Colegiul releva ci, conform art. 184! alin. (1) din Codul vamal,
prin derogare de la prevederile art. 20, persoanele fizice rezidente si cele nerezidente
au dreptul de a introduce pe teritoriul vamal al Republicii Moldova, fard achitarea
drepturilor de import, cu achitarea vinietei in conditiile art. 348 alin.(1) din Codul
fiscal, in scopuri personale, mijloace de transport clasificate la pozitiile tarifare
8702, 8703, 8711 siremorcile atasate la acestea (pozitia tarifard 8716), indiferent de
termenul lor de exploatare, doar in cazul in care vor fi declarate prin actiune si
plasate sub regim vamal de admitere temporarad pe un termen de pina la 180 de zile
dintr-o perioada de 12 luni consecutive, cu respectarea urmatoarelor conditii:

a) mijloacele de transport sa se afle la evidentd permanenta in alte state;

b) persoanele fizice rezidente sd detina in proprietate sau sa aiba drept de
folosinta asupra mijloacelor de transport, fapt confirmat prin actele corespunzatoare;
persoanele fizice nerezidente sa fie proprietari ai mijloacelor de transport si sa
locuiasca temporar in Republica Moldova, aceste fapte fiind confirmate prin actele
corespunzatoare;

c¢) mijloacele de transport sa fie scoase de pe teritoriul vamal pana la expirarea
termenului acordat, conform prevederilor prezentului cod;

d) mijloacele de transport sa nu fie folosite pentru prestarea serviciilor de
transport al marfurilor si al pasagerilor;

e) in cazul in care persoanelor fizice nerezidente li se acorda un alt regim de
sedere pe teritoriul Republicii Moldova, documentele confirmative sa fie prezentate
organului vamal in vederea prelungirii termenului de aflare a mijlocului de transport
declarat prin actiune, informatia respectiva fiind inclusd in Registrul de stat al
transporturilor.

Asadar, pentru ca o persoana fizica nerezidenta sa beneficieze de dreptul de a
introduce pe teritoriul vamal al Republicii Moldova, fara achitarea drepturilor de
import, cu achitarea vinietei in conditiile art. 348! alin.(1) din Codul fiscal,
legiuitorul a instituit inclusiv conditia ca mijloacele de transport sa fie scoase de pe
teritoriul vamal pana la expirarea termenului acordat, conform prevederilor Codului
Vamal.

Totodata, in conformitate cu art. 184* alin. (4) din Codul vamal, prin derogare
de la alin. (1) lit. ¢), mijloacele de transport auto introduse pe teritoriul vamal de
catre persoanele fizice cu domiciliul in orice stat strain si care detin permis de
conducere emis in tara in care au domiciliu, declarate prin actiune, se pot afla pe
teritoriul vamal al Republicii Moldova pe un termen mai mare decat cel stabilit de
prezentul articol.

Astfel, Colegiul noteaza ca in scopul evaludrii modalitatii de aplicare de catre
colaboratorul vamal Adrian Tudos a prevederilor art. 184! alin. (1) lit. ¢) in
coroborare cu prevederile art. 184! alin. (4) din Codul vamal, incilcarea cirora a
servit drept temei pentru eliberarea din functie a acestui colaborator vamal,
instantele ierarhic inferioare urmau sa stabileasca cu certitudine daca statutul juridic
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al lui Andrei Melenti se incadreaza in dispozitia normelor legale citate, si anume
daca acesta este sau nu cetatean al Republicii Moldova, daca are domiciliul intr-un
stat strain si dacd detine permis de conducere in tara in care are domiciliu.

Insa, instantele ierarhic inferioare s-au rezumat la constatarea ci Andrei
Melenti nu este rezident al Republicii Moldova, fapt dedus doar din extrasul din
sistemul informational UNIPASS, anexat la materialele cauzei, desi anume
colaboratorul vamal Adrian Tudos, concediat inclusiv pe baza avantajarii lui Andrei
Melenti la introducerea pe teritoriul vamal al Republicii Moldova a mijloacelor de
transport fara achitarea drepturilor de import, a introdus datele respective in sistemul
informational UNIPASS (f.d. 72).

Dupda cum este indicat in Hotararea Curtii Constitutionale nr. 18 din
22 mai 2017, libera apreciere a probelor nu inseamnd arbitrariu, ci libertatea de a
aprecia probele in mod rezonabil si impartial, iar rezultatele aprecierii probelor sunt
expuse de catre instanta de judecata in acte procedurale, care trebuie sa fie motivate
in mod obiectiv si sub toate aspectele potrivit legii, motivarea exprimandu-se prin
faptul ca la admiterea unor probe si la respingerea altora judecatorul este obligat sa
indice motivele unei asemenea solutii.

Astfel, Colegiul releva ca extrasul din sistemul informational UNIPASS are
forta probanta vadit insuficienta pentru a stabili cu certitudine daca statutul juridic
al lui Andrei Melenti se incadreaza in dispozitia prevederilor art. 184! alin. (1) lit. c)
n coroborare cu prevederile art. 184! alin. (4) din Codul vamal, si anume daca acesta
este sau nu cetdtean al Republicii Moldova, daca are domiciliul intr-un stat strain si
dacd detine permis de conducere 1n tara in care are domiciliu.

Or, instantele ierarhic inferioare urmau sa-gi bazeze constatarea respectiva pe
copiile corespunzatoare ale documentelor lui Andrei Melenti, si anume pe actul de
identitate, pasaportul strain si permisul de conducere ale lui Andrei Melenti, ceea ce
nu a fost efectuat.

Tn contextul dat, Colegiul retine ca cele descrise cert indica la examinarea
superficiald a apelului Serviciului Vamal, fara a fi supusa controlului temeinicia si
corectitudinea solutiei date de prima instanta prin prisma prevederilor legale.

In spetd, prezinta relevant si faptul ca folosirea criteriilor pentru determinarea
corecta a naturii juridice a litigiului dat, pornind de la specificul acestuia, presupune
prin sine lamurirea completa si pe baza de dovezi certe a situatiei de fapt, care este
diferita de la caz la caz.

Sub aspectul celor relatate, se constata ca solutia instantei de apel nu contine
o argumentare clara din care sad rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la
care s-a ajuns, iar instanta de recurs este Tn imposibilitate sa exercite controlul
judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii
atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia
instantei de apel nu satisface standardele procedurale ale temeiniciei unui act
judecatoresc, omisiune care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul
ajunge la concluzia de a casa integral decizia instantei de apel si a restitui cauza
instantei de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate
sl, reexaminand cauza, sa emitd o hotarare legala si intemeiata, respectand dreptul
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garantat al partilor la un proces echitabil.

Tn conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se caseaza integral decizia din 29 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
Adrian Tudos Tmpotriva Serviciului Vamal cu privire la contestarea ordinului de
sanctionare prin eliberarea din fucntie, restabilirea in functie, plata salariului pentru
absenta fortatd de la serviciu, compensarea prejudiciului moral §i incasarea
cheltuielilor de judecata, si se restituie cauza Curtii de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Nina Vascan
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