Dosarul nr. 2ra-1116/19

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Central (jud: V. Cravet)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: 1. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE

19 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecator lon Druta
judecatoril Tatiana Vieru
Maria Ghervas

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Ilarion Goban,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de llarion Golban
impotriva lui Gabib Sihamadov si Lucia Sihamadov, intervenient accesoriu notarul
public Maria Mazur, cu privire la declararea nulitatii contractului de vanzare-
cumparare,

impotriva deciziei din 17 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La data de 12 iulie 2016 llarion Goban a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Gabib Sihamadov si Lucia Sihamadov, intervenient accesoriu notarul
public Maria Mazur, cu privire la declararea nulitatii contractului de vanzare-
cumparare.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la inceputul lunii octombrie 2008
s-a inteles cu familia Sihamadov de a le vinde doua gospodarii ce 1i apartineau cu
drept de proprietate, iar el a ramas sa locuiasca in vecinatate, in gospodaria fiului
Viorel Golban.

Astfel, reclamantul a relatat cd in temeiul intelegerii lor, urma sa instraineze
ambele gospodarii, cu conditia, cd imobile date se vand impreuna cu lotul aferent,
cu suprafata de 0,13 ha si nu cu 0,15 ha, cum sunt in realitate, la ce paratul a fost
de acord.

In legiturd cu starea sanititii, la 01 octombrie 2008 a eliberat procura nr.
10604 pe numele paratului Gabib Sihamadov pentru a perfecta toate documentele,
inclusiv si instrainarea imobilului.

In aceeasi ordine de idei, reclamantul a sustinut ci la sfarsitul lunii iunie 2015
familia Sihamadov a inceput a instala poarta pe lotul de teren cu latimea de 5m de
la gradina feciorului sau, si anume pe teritoriul de care el se folosea si la intrebarea
de ce ei incalcad intelegerea, i S-a raspuns ca ei sunt proprietari lotului dat si au
prezentat contractul de vanzare-cumparare a imobilelor cu nr. cadastrale Xxxx si



XXXX, cu suprafata terenurilor respectiv de 0,0844 ha si 0,0658 ha, iar in total
suprafata de 0,15 ha.

A mentionat reclamantul ca faptele declarate mai sus au fost confirmate si de
catre functionarii primariei, care i-au eliberat copia actului de delimitare a
hotarelor intre detinatori si atunci a inteles ca a fost dus in eroare de catre paratul
Gabib Sihamadov si folosindu-se de faptul ca este bolnav, nu are picioare, I-a
deposedat de teren cu suprafata de 0,02 ha si anume lotul de teren care il folosea
pentru a se aproviziona cu lemne de foc, pentru acces la drum, lucru foarte
important pentru el, fiind de unul singur si fara picioare.

Totodata, reclamantul a notat cd contractele de vanzare-cumparare au fost
intocmite la 10 noiembrie 2008, iar conform art. 267 alin. (1) Cod civil, termenul
general de prescriptie extinctiva este de 3 ani, care nu a fost omis deoarece a aflat
despre incalcarea drepturilor sale in luna unie 2015.

In drept reclamantul si-a intemeiat actiunea pe prevederile art. 228 alin. (1) si
art. 230 alin. (1) Cod civil.

In acest context reclamantul a solicitat declararea nulititii contractului de
vanzare-cumpdrare nr. 11756 din 10 noiembrie 2008 privind instrainarea
imobilului cu nr. cadastral xxxx, compus din lotul de teren destinat pentru
constructia locativa, cu suprafata de 0,0658 ha, incheiat la notarul public Maria
Mazur intre Gabib Sihamadov, actionand in calitate de reprezentant al sau in baza
procurii nr. 10604 din 01 octombrie 2008 si Gabib Sihamadov in calitate de
cumparator.

Prin hotararea din 04 iulie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Central s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de llarion Golban impotriva lui
Gabib Sihamadov si Lucia Sihamadov, intervenient accesoriu notarul public Maria
Mazur, cu privire la declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare, ca
fiind tardiva si neintemeiata.

Prin decizia din 17 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul
declarat de llarion Golban, s-a casat integral hotararea din 04 iulie 2018 a
Judecatoriei Drochia, sediul Central si s-a emis o noud hotarare prin care s-a
respins actiunea inaintatd de Ilarion Golban impotriva lui Gabib Sihamadov si
Lucia Sihamadov, intervenient accesoriu notarul public Maria Mazur, cu privire la
declararea nulitatii contractelor de vanzare-cumparare, ca fiind tardiva.

La 12 aprilie 2019, prin intermediul oficiului postal, llarion Golban a declarat
recurs impotriva deciziei din 17 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti.

In motivarea recursului, recurentul a reiterat circumstantele expuse in fata
instantelor ierarhic inferioare, insistand ca a aflat despre faptul ca a fost dus 1n
eroare la data de 05 iunie 2015, dupa care a sesizat functionarii primariei,
procuratura r. Drochia.,

Totodata, recurentul a subliniat ca instanta de apel neintemeiat a respins
actiunea ca tardiva, or, potrivit art. 395 alin. (1) Cod civil, termenul de prescriptie
extinctivd incepe sd curgd de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la
actiune se naste la data cand persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incalcarea
dreptului.

In acest context recurentul a solicitat casarea hotararii din 04 iulie 2018 a
Judecatoriei Drochia, sediul Central si a deciziei din 17 ianuarie 2019 a Curtii de



Apel Balti, cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie admisa actiunea cu privire
la declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la 17 ianuarie 2019, fiind
receptionata de catre llarion Golban la 14 februarie 2019 (f.d. 184), iar recursul a
fost depus la 12 aprilie 2019, prin intermediul oficiului postal (f.d.193%).

Astfel, luand in considerare cele mentionate, se constatd ca cererea dedusa
judecatii a fost declarata in termenul legal de 2 luni, prevazut de art. 434 alin. (1)
CPC.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronati a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural,
lar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3)
constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea
au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de citre instanta judecatoreasca
a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor
si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de llarion Golban nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul
nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei contestate, ci a
formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a actului
judecatoresc recurat.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din
Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin.(4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub
aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod
arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite



in art. 130 CPC. Din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea
flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acest context, completul retine ci dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin 1nsasi natura lor, conditiile pentru examinarea
unei cereri introduse pe o cale de atac extraordinara pot fi mai stricte decat
conditiile stabilite pentru o cale de atac ordinara. Asemenea rigori urmaresc scopul
de aplicare si interpretare unitarda a legislatiei si indeplinesc functiile de
administrare eficienta a justitiei, fiind in deplina concordanta cu art. 6 din CEDO
(hotararea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Ilarion Golban ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre llarion Golban se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecator Ion Druta

judecatorii Tatiana Vieru

Maria Ghervas



