Dosarul nr.2ra-1113/19

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Floresti, judecator: M. Nicorici
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, judecatori: S. Sleahtitki, E. Bejenaru, A. Toderas

INCHEIERE
19 iunie 2019 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari

Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de Alexei Cislari,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Alexei Cislari catre
Svetlana Habuleac si SRL ,,Sant-Agro-S-C” cu privire la constatarea faptului
acceptarii succesiunii, constatarea testamentului de mostenitor ca lipsit de efecte si
recunoasterea nulitatii absolute a certificatului de mostenitor §i nulitatii
contractului de vanzare-cumparare,

impotriva deciziei din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost respins apelul declarat de Alexei Cislari si mentinuta hotararea din 06 aprilie
2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, prin care a fost respinsa actiunea,

constata:

La 15 noiembrie 2016, Alexei Cislari a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Svetlanei Habuleac si SRL ,,Sant-Agro-S-C” cu privire la constatarea
faptului acceptarii succesiunii, constatarea testamentului de mostenitor ca lipsit de
efecte, recunoasterea nulitatii absolute a certificatului de mostenitor si nulitatea
contractului de vanzare-cumparare.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 02 februarie 2000, defuncta Sula
Ecaterina, prin testamentul nr. 50, autentificat de catre notarul Vasile Stahurschi,
I-a testat cota de teren in marime de 1,27 ha, care este amplasata in extravilanul
XXX.

Pe tot parcursul perioadei de dupa decesul testatoarei, tatal reclamantului,
ulterior si reclamantul au administrat aceasta cota de teren, adica au acceptat
mostenirea prin intrarea in posesiunea patrimoniului succesoral.

Recent, la administratia publica locala, a aflat, precum ca terenul testat lui a
trecut la parata Habuleac Svetlana. Temei al inregistrarii dreptului de proprietate a
servit certificatul de mostenitor testamentar nr. 11544 din 07 noiembrie 2012.

Conform certificatului, notarul public Svetlana Burduja, a indicat ca potrivit
testamentului nr. 6 din 30 iulie 1985, mostenitor al averii cet. Sula Ecaterina,
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decedata la 28 ianuarie 2001, este Habuleac Svetlana, insa in acest testament nu
este inclusa cota de teren in cauza, fiind indicate in concret bunurile testate.

Mai mult de atat, Habuleac Svetlana a instrainat catre SRL ,,Sant-Agro-S-C”
cota de teren in cauza, chiar daca aceasta nu-i apartine si chiar daca la momentul
instrainarii asupra acestui bun se afla interdictie judecatoreasca.

Conform extrasului privind testamentele inregistrate in registru si revocarile
defunctei Sula Ecaterina, la 02 februarie 2000, aceasta a intocmit testamentul nr.
50, care a fost inregistrat in registrul actelor notariale sub nr. 172827. Astfel, prin
intocmirea unui nou testament, si anume, testamentul nr. 50 din 02 februarie 2000,
Sula Ecaterina a testat cota de teren in marime de 1,27 ha, situata in XXX catre
Cislari Alexei.

Drept urmare a emiterii testamentului pe numele lui considera ca, a fost
revocat testamentul eliberat Svetlanei Habuleac, astfel in aceasta parte testamentul
pe numele acesteia cu nr. 06 din 30 iulie 1985 este revocat si lipsit de efecte
juridice.

Insa ulterior, in baza acestui testament, a fost emis de catre notarul Burduja
Svetlana certificatul de mostenitor testamentar nr. 11544 din 07 noiembrie 2012,
eliberat paratei Habuleac Svetlana referitor la cota de teren in cauza. Ca urmare a
obtinerii cotei de teren in baza certificatului de mostenitor Habuleac Svetlana a
instrainat catre SRL ,,Sant-Agro-S-C” cota de teren.

Atat certificatul de mostenitor din 07 noiembrie 2012, cat si contractul de
vanzare-cumparare urmeaza a fi anulate ca acte subsecvente testamentului nr.06
din 30 iulie 1985, care este lipsit de efecte juridice.

Prin eliberarea de catre notarul Burduja Svetlana a certificatului de mostenitor
testamentar nr. 11544 din 07 noiembrie 2012 Svetlanei Habuleac, reclamantului
i-au fost lezate drepturile sale de mostenitor testamentar. Certificatul de mostenitor
testamentar, eliberat paratei Habuleac Svetlana este un act subsecvent
testamentului existent, si care este conditionat de acesta si astfel este necesar de a
constata si nulitatea absoluta a documentului.

Anterior a inaintat o actiune in judecata, avand la baza alte temeiuri si alte
cerinte, actiune ce initial a fost admisa prin hotararea Judecatoriei Floresti din 25
septembrie 2014, insa ulterior casata si respinsa pe motiv ca nu s-a facut referire la
legislatia aplicabila la momentul deschiderii succesiunii, precum si ca nu s-a
demonstrat faptul acceptarii succesiunii la acel moment. In acest sens, fiind
inaintat un demers catre autoritatea publica locala de la locul aflarii bunurilor
lasate in mostenire, iar prin certificatul din 15 septembrie 2015 se confirma faptul
ca reclamantul Cislari Alexei a gestionat bunurile in cauza la data decesului
Ecaterinei Sula. Astfel, se confirma faptul gestionarii bunurilor in litigiu ale
defunctei Sula Ecaterina atat pana la decesul acesteia, cat si ulterior, precum si
suportarea tuturor cheltuielilor de funerare. Asadar, actiunea anterioara nu exclude
posibilitatea inaintarii actiunii in cauza, nefiind intrunite cumulativ conditiile de
parti, obiect si cauza similara, deoarece actiunea data are alt obiect (alte cerinte) si
alta cauza.

Dreptul sau la succesiune si protectia proprietatii a fost ingradit reiesind din
faptul ca, desi, in testamentul din 30 iulie 1985 nu este indicat terenul in litigiu si
ca acest teren este inclus in testamentul eliberat pe numele sau de catre Sula
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Ecaterina, la 02 februarie 2000, autoritatile din Republica Moldova nu i-au asigurat
conditii echitabile pentru apararea si valorificarea drepturilor sale legitime, desi

Astfel, solicita constatarea faptului acceptarii succesiunii si de a-1 recunoaste
pe Cislari Alexei ca mostenitor al averii defunctei Sula Ecaterina, formata din
terenul agricol, situat in raionul XXX, cu suprafata de 1,27 ha, numar cadastral
XXX, in temeiul testamentului din 02 februarie 2000, autentificat de notarul public
Vasile Stahurschi; constatarea faptului ca testamentul de mostenitor eliberat
Svetlanei Habuleac, la 30 iulie 1985, si autentificat de catre XXX este revocat si
lipsit de efecte in privinta terenului agricol, situat in XXX, cu numar cadastral
XXX si suprafata de 1,27 ha, ramas dupa decesul Ecaterinei Sula; precum si a
recunoaste ca fiind nul absolut certificatul de mostenitor testamentar nr. 11544 din
07 noiembrie 2012, eliberat de notarul Svetlana Burduja si contractul de vanzare-
cumparare nr. 10761 din 19 septembrie 2013, obiectul caruia 1-a constituit bunul
imobil - teren agricol situat in XXX, cu suprafata de 1,27 ha, numar cadastral XXX
incheiat intre Habuleac Svetlana si SRL ,,Sant-Agro-S-C”.

La 11 septembrie 2017, Cislari Alexei a inaintat cerere de completare a
temeiurilor si de concretizare a cererii de chemare in judecata, prin care a indicat
ca completeaza actiunea depusa inifial cu temeiuri s1 argumente adaugatoare.

In motivare, a indicat ca, Sula Ecaterina a trait un timp cu bunelul Svetlanei
Habuleac si din motiv ca nu avea copii, la acel moment, a deschis un testament pe
casa de locuit pe numele acesteia, care avea 6 ani, cu scopul ca pe viitor sa aiba
ajutor din partea Svetlanei. De la primul testament perfectat in anul 1985 si pana la
decesul Ecaterinei Sula au trecut 16 ani, timp in care s-au produs mai multe
schimbari.

Mama paratei Habuleac Svetlana, in perioada anilor 2000-2010, a fost in
relatii concubinaj cu tatal sau Cislari Petru, si respectiv odata ce traiau impreuna,
acestia o ajutau in gospodarie pe decedata Sula Ecaterina, iar dansa in semn de
recunostinta si, stiind ca in curand va fi impartit pamantul, conform programului de
repartizare a pamantului pe intreg teritoriul Republicii Moldova, a lasat testament
pe cota parte de teren agricol reclamantului ca flu al lui Cislari Petru, iar ei,
respectiv, trebuiau sa o sustina material cu lemne de foc, faina, produse alimentare
si altele.

La 02 februarie 2000, la notarul Vasile Stahurschi din sat. Sanatauca, s-a
prezentat Sula Ecaterina impreuna cu tatal reclamantului Cislari Petru si in
prezenta a doua persoane straine chemate ca martori a fost intocmit testamentul nr.
50 pe numele lui Cislari Alexei.

Astfel, Sula Ecaterina a lasat doua testamente, primul a fost deschis pe
numele paratei Habuleac Svetlana, la 30 iulie 1985, iar altul a fost deschis pe
numele reclamantului Cislari Alexei, la 02 februarie 2000. Deoarece al 2-lea
testament a fost Intocmit CU cateva luni mai Inainte de eliberarea Titlurilor de
proprietate, la momentul intocmirii testamentului nu se stia numarul cadastral si
suprafata exacta a cotei de teren, din acest motiv datele in cauza nu figureaza in
textul testamentului, dar este indicata doar cota parte de teren. Suprafata totala a
cotei este de 1,2083 ha, care include terenul agricol si livada: terenul agricol nr.
cadastral XXX - 1,0876 ha. Iar livada este cu numarul cadastral XXX - 0,1207 ha.
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In testament este indicat mai mult pamant, si anume, 1,27 ha, ceea ce creeaza
confuzii. Insa la momentul intocmirii testamentului testatoarea nu stia ce cotd de
teren i se va repartiza.

O perioada mare de timp cota de teren in cauza a fost ingrijita de acesta
impreuna cu tatial sau Ciglari Petru, o prelucrau, achitau impozitele. lar la
momentul cand a fost repartizata cota de teren in cauza, la cererea tatalui sau,
Primaria a repartizat terenul aldturi de celelalte cote ce apartineau familiei
reclamantului, pentru a nu fi imprastiate pe campuri diferite. Cota de teren se afla
intre terenul ce a apartinut parintilor sai, si care la moment le detine reclamantul cu
drept de proprietate ca mostenitor dupa decesul parintilor si terenul ce apartine
surorii sale. La momentul decesului tatalui sau, reclamantul sustine ca a fost numit
mostenitor al acestuia si a preluat terenurile pe care le detinea, precum si terenul
testat de Sula Ecaterina.

Reclamantul a sustinut ca a intrat in posesia bunului testat de Sula Ecaterina,
prin exploatarea nemijlocita a acestuia, precum si achitarea impozitelor. El nu a
renuntat si declaratie la notar de renuntare la succesiune nu a depus, ci a stapanit
bunul ca un proprietar pana la momentul cand a aflat despre Instrdinarea bunului de
catre Habuleac Svetlana.

Conform certificatului nr. 853 din 26 iunie 2006, cliberat de Primaria
Cuhurestii de Jos si a declaratiei de acceptare a succesiunii, eliberate Svetlanei
Habuleac, nu se vorbeste despre terenul agricol, dar numai despre casa de locuit si
terenul de langa casa. lar Habuleac Svetlana profitind de ocazie si vazand ca
reclamantul nu si-a facut certificat de mostenitor pe terenul agricol, detinand
originalul titlului de proprietate, disparut anterior din gospodaria tatalui
reclamantului, si in complicitate cu notarul Burduja Svetlana 1-au deposedat pe
reclamant de teren, prin eliberarea pe numele paratei in mod ilegal a certificatului
de mostenitor pe terenul dat.

In opinia reclamantului s-au comis mai multe incilcari din partea notarului,
ce-i incalca grav dreptul de proprietate, si anume: notarul a deschis procedura
succesorala fara hotararea instantei de judecata de prelungire a termenului de
acceptare a succesiunii; nu a controlat daca mai sunt oricare testamente pe numele
testatoarei si mostenitori, iar Habuleac Svetlana a tiinuit faptul dat. In anul 2012,
in declaratia de acceptare a succesiunii, notarul a scris cu tocul intre randuri
expresia ,,si terenuri agricole”, lucru ce nu se permite.

Ulterior, cunoscand ca terenul este in litigiu, Habuleac Svetlana si notarul
hotarasc sa vanda in graba terenul unei terte persoane, care ulterior a spus ca nu a
fost informata despre faptul ca terenul se afla in litigiu. La momentul incheierii
contractului de vanzare-cumparare terenul se afla sub sechestru.

Anterior a solicitat anularea testamentului si a certificatului de mostenitor pe
alte temeiuri si alte solicitari decat cele indicate in prezenta actiune, iar actiunea a
fost respinsa. In cadrul examinarii actiunii anterioare atat notarul, cat si Habuleac
Svetlana au confirmat ca nu au stiut ca reclamantul avea testament pe terenul
agricol, recunoscand indirect ca au comis incalcari la emiterea actelor contestate si
ca drepturile reclamantului sunt legitime, iar Habuleac Svetlana isi motiveaza
actiunile prin faptul ca are la intreginere 4 copii minori.

in anul 2013, Habuleac Svetlana s-a adresat la acesta ca sa-i intoarca
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pamantul, faptul dat dovedeste ca Habuleac Svetlana in tot acest timp nu a posedat
pamantul.

Astfel, a solicitat admiterea integrala a actiunii, asigurarea protejarii si
restabilirea drepturilor sale legitime. lar contractul de vanzare-cumparare, incheiat
ulterior emiterii certificatului de mostenitor pe numele Svetlanei Habuleac,
urmeaza a fi anulat ca act juridic subsecvent actului contestat, precum si ca act
juridic incheiat in privinta unui bun aflat sub sechestru.

Prin hotararea din 06 aprilie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti s-a
respins cererea de chemare in judecata inaintata de Cislari Alexei.

La 03 mai 2018, Cislari Alexei a depus apel impotriva hotararii din 06 aprilie
2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea hotararii primei instante, CU emiterea unei hotarari noi prin care sa fie
admisa actiunea.

Prin decizia din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti a fost respins apelul
declarat de Alexei Cislari s1 mentinuta hotdrarea primei instante.

In justificarea solutiei, instanta de apel a mentionat ca, prin testamentul nr.
1556 din 02.02.2000, Sula Ecaterina a testat lui Cislari Alexei cota parte de teren
echivalent in marime de 1,27 ha, care este amplasata in extravilanul XXX, insa in
testament nu este indicat nr. cadastral al cotei de teren echivalent testat pentru a fi
identificat, iar potrivit Certificatului nr. 88 din 27.01.2015, eliberat de XXX, Sula
Ecaterina, conform inscrierii in Registrul cadastral la momentul decesului a fost
proprietara a terenurilor: cu nr. cadastral XXX cu suprafata de 0,0732 ha, terenul
agricol cu numarul cadastral XXX cu suprafata de 1,0876 ha si terenul agricol cu
numarul cadastral XXX cu suprafata de 0,1207 ha. Astfel, Sula Ecaterina nu a avut
in proprietate cota parte de teren echivalent in marime de 1,27 ha.

Prin urmare, instanta de apel a considerat neintemeiat argumentul apelantului,
precum ca testamentul nr. 1556 din 02.02.2000 a desfiintat sau anulat testamentul
din 30 iulie 1985, autentificat de XXX, concluziondnd ca hotararea in partea
respingerii cererii de chemare in judecata cu privire la constatarea faptului
acceptarii succesiunii, constatarea testamentului de mostenitor ca lipsit de efecte si
recunoasterea nulitatii absolute a certificatului de mostenitor urmeaza a fi
mentinuta.

La 27.03.2019, Alexei Cislari a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel.

In motivarea recursului a indicat ci atdt prima instanta, cat si instanta de apel
prin solutiile adoptate i-au incdlcat grav drepturile si interesele legitime, au
interpretat eronat normele de drept material incidente si nu le-au aplicat
corespunzator spetei.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere a actiunii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia recurata a fost pronuntata la 11
decembrie 2018 si expediatd pentru comunicare participantilor la proces la 18
lanuarie 2019 (f. d. 45, Vol. 1), fiind receptionata de catre recurent la 24.01.2019
(f. d. 50, Vol. 1), iar recursul a fost depus prin intermediul oficiului postal la 25
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martie 2019 (f. d. 60, Vol. Il). Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul Impotriva deciziei din 11 decembrie 2018
a Curtii de Apel Balti, in termen.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre
Alexei Cislari, neintemeiat s1 care urmeazd a fi declarat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs n cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedurd civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusd obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In speti, insi criticile invocate de Alexei Cislari, nu pot duce la
admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al
Codului de procedura civila, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei
instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicareca amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se Intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la
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o simpla indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta In mod direct starea de lucruri, trdsdtura distinctivd care nu este
evidentiata in cererea de recurs depusa de catre Alexei Cislari.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Alexei Cislari.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari

Svetlana Filincova



