Dosarul nr.2rac-245/19

Prima instanta: Judecatoria Causeni, sediul Central, judecator: V. Nichitenco
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori: A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol

INCHEIERE
19 iunie 2019 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari

Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de SA ,,Saiti”, reprezentata de
avocatul Adrian Cretu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Colhozului ,,Puti Lenina”
catre SA ,,Saiti” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 27 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de Colhozul ,,Puti Lenina” si casata hotararea din 23
aprilie 2018 a Judecatoriei Causeni, sediul Central, prin care a fost respinsa
actiunea ca tardiva,

constata:

La 24.11.2016, Colhozul ,,Puti Lenina” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,,Saifi” cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere, a
cheltuielilor judiciare, suplimentata prin cererea privind majorarea pretentiilor din
13.02.2018.

In motivarea actiunii a indicat ci, in cadrul desfasurdrii activititii sale de
intreprinzator atat pana in anul 2009, cét si in anul agricol 2009, intre reclamant si
SA ,,Sdit1” s-au constituit relatii comerciale sezoniere, reglementate pe baza
contractului nr.05/08/09 din 05.08.2009 de vanzare-cumparare a strugurilor de
poama.

Potrivit contractului mentionat, Colhozul ,,Puti Lenina” s-a obligat fata de
parat sa-i vanda struguri de poama, iar ultimul s-a obligat sd achite pretul indicat in
facturile fiscale corespunzatoare livrarilor de marfa, executate.

In acest curs contractual, reclamantul prin facturile fiscale din 30.09.2009,
27.10.2009, 14.10.2009 a vandut paratului struguri de poama cu valoarea totala de
946 025,50 de lei.



SA ,,Séiti”, in scopul stingerii datoriei, a achitat pand la momentul depunerii
cererii de chemare in judecata, doar suma de 792 745,42 de lei, ultima plata
efectuand-o la 11.06.2015 prin livrarea pesticidelor, conform facturii fiscale nr. JJ
1318578. Astfel, datoria restantd a paratului constituind la moment suma de 153
277,08 de lei.

La 16.12.2015, partile au intocmit si au semnat Actul privind soldul debitor al
obligatiilor reciproce, prin care SA ,,Saiti” a recunoscut 0 datorie fata de reclamant
in marime de 153 277,08 de lei, insa nu a achitat-o in niciun fel.

Astfel, a solicitat incasarea de la SA ,,Saiti” 1n beneficiul sau a datoriei in
marime de 153 277,08 de lei si dobanda de intarziere in marime de 32 112,60 de
lei pentru perioada de intarziere din 01.11.2016 pana la 12.02.2018.

Prin hotararea din 23 aprilie 2018 a Judecatoriei Causeni, sediul Central, a
fost respinsd ca fiind tardiva cererea de chemare in judecatd a Colhozului ,,Puti
Lenina” catre SA ,,Saiti” privind incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere.

La 14 mai 2018, Colhozul ,,Puti Lenina” a declarat apel impotriva hotararii
instantei de fond, solicitind casarea integrald a acesteia, Cu emiterea unei noi
hotarari prin care cererea de chemare 1n judecata sa fie admisa integral.

Prin decizia din 27 noiembrie 2018 a Curtii de apel Chiginau, a admis apelul
declarat de Colhozul ,,Puti Lenina”.

S-a casat integral hotararea din 23 aprilie 2018 a Judecatoriei Causeni, sediul
Central si S-a emis o hotarare noua, prin care:

S-a admis partial cererea de chemare in judecata a Colhozului ,,Puti Lenina”,
s-a incasat din contul SA ,,Saiti” in beneficiul Colhozului ,,Puti Lenina”, in proces
de lichidare, datoria in marime de 153 277,08 (una sutd cinci zeci si trei de mii
doud sute saptezeci si sapte,08) de lei, dobanda de intarziere in marime de 32
058,01 (treizeci si doua mii cinci zeci si opt, 01) de lei pentru perioada 02.12.2016-
19.03.2018 si cheltuielile pentru achitarea taxei de stat in suma de 4 173 (patru mii
una suta saptezeci si trei) de lei.

S-a incasat din contul SA ,,Saiti” in beneficiul statului taxa de stat in suma de
1 387 (una mie trei sute optzeci sapte) de lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca Colegiul civil al Curtii de
Apel Chisindu, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in
vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, ajunge la concluzia cd solutia data
de catre instanta de fond contravine circumstantelor pricinii.

Prima instantd a concluzionat despre necesitatea respingerii actiunii
Colhozului ,,Puti Lenina” privind incasareca datoriei ca fiind tardiva, fara o
argumentare certd si temeinicd, or, din materialele cauzei rezulta cu certitudine ca,
parata-intimata SA ,,Saiti” a recunoscut datoria, iar recunoasterea paratului-intimat
a datoriei, achitarile compensatorii, precum si confirmarea anuald a soldului
datoriei intrerupe orice termen eventual de prescriptie.

La 08.04.2019, SA ,,Saiti”, reprezentatd de avocatul Adrian Cretu, a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel a aplicat o lege ce nu
trebuia a fi aplicatd, decizia este motivata fard a se {ine cont de aprecierea tuturor
probelor in ansamblu.



Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante.

La 03.06.2019, Colhozul ,,Puti Lenina” a depus referinta la cererea de recurs,
prin care a solicitat ca recursul declarat sa fie considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 27
noiembrie 2018 si expediatd pentru comunicare participantilor la proces la 10
lanuarie 2019 (f. d. 144), iar recursul a fost depus la 08 aprilie 2019. Date despre
receptionarea deciziei recurate la materialele dosarului lipsesc. Astfel, se constata
ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul impotriva
deciziei din 27 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in termen.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre SA
,,Saiti”, reprezentata de avocatul Adrian Cretu, neintemeiat si care urmeaza a fi
declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si1 (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentdrii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

in speta, Tnsa criticile invocate de SA ,,Sditi”, reprezentatd de avocatul Adrian
Cretu, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin
prisma art. 432 al Codului de procedura civild, in conditiile in care se insistd in
mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii
ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de



apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesard motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemulfumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legalda a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minimd argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentului, in speta, insa evidentiazd in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivda care nu este
evidentiatd 1n cererea de recurs depusda de catre SA ,,Saiti”, reprezentatd de
avocatul Adrian Cretu.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre SA ,,Saiti”, reprezentata de
avocatul Adrian Cretu.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari

Svetlana Filincova



