Dosarul nr. 2r-341/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul central), (jud. S. Dimitriu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, G. Daschevici, A. Panov)

INCHEIERE
19 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecitorii Dumitru Mardari
Svetlana Filincova

Examinand recursul declarat de catre Fiodorova Ecaterina reprezentata de
avocatul Lazovscaia Tatiana,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusda de OM
”Super Credit” SRL impotriva Ecaterinei Fiodorova, intervenienti accesorii
Feodorov Tatiana, Feodorov Svetlana, Feodorov Vladimir, executor judecatoresc
Parfentiev Liliana cu privire la determinarea cotei parti ideale din bunul imobil,

impotriva incheierii din 24 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost restituit apelul declarat de Fiodorova Ecaterina reprezentata de avocatul
Lazovscaia Tatiana impotriva hotararii din 22 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau
(sediul central),

constata:

La 11 octombrie 2017, OM ”Super Credit” SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ecaterinei Fiodorova, intervenienti accesorii Feodorov Tatiana,
Feodorov Svetlana, Feodorov Vladimir, executor judecatoresc Parfentiev Liliana
cu privire la determinarea cotei parti ideale de % din apartament.

Prin hotararea din 22 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau (sediul central)
actiunea a fost admisa partial.

La 19 iulie 2018, Fiodorova Ecaterina reprezentata de avocatul Lazovscaia
Tatiana a declarat apel Tmpotriva hotararii primei instante, solicitind casarea
acesteia.

Prin incheierea din 30 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu nu s-a dat
curs cererii de apel depusa de Fiodorova Ecaterina reprezentatd de avocatul
Lazovscaia Tatiana si s-a comunicat apelantei si reprezentantului sdu, despre
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necesitatea prezentarii mandatului avocatului in original, cererea de apel intocmita
in conformitate cu exigentele Legii si prezentarea dovezii achitarii taxei de stat in
marime de 202,50 lei, acordandu-le pentru aceasta un termen de 10 zile din data
receptiondrii incheieri. S-a explicat apelantei si reprezentantului sdu, cd in caz daca
nu vor lichida neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi considerata depusa
s1 Impreuna cu actele anexate va fi restituita.

La 16 noiembrie 2018, Fiodorova Ecaterina reprezentata de avocatul
Lazovscaia Tatiana a depus cererea de apel motivata, anexand la cererea de apel
dovada de plata a taxei de stat in marime de 203 lei.

Prin incheierea din 24 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituit
apelul declarat de Fiodorova Ecaterina reprezentata de avocatul Lazovscaia Tatiana
impotriva hotararii din 22 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau (sediul central)

La 04 martie 2019 (prin oficiul postal), Fiodorova Ecaterina reprezentata de
avocatul Lazovscaia Tatiana a declarat recurs Tmpotriva incheierii din 24 ianuarie
2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea acesteia.

In motivarea recursului a indicat ci nefiind de acord cu hotirirea primei
instante a atacat-o cu apel, iar ulterior in termenul prevazut a depus O cerere cu
indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul precum si
dovada achitarii taxei de stat si copia mandatului avocatului.

Potrivit prevederilor art. 425 al Codului de procedura civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Avand in vedere ca, incheierea Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 24
lanuarie 2019, expediata partilor la 25 februarie 2019, iar recursul a fost declarat la
04 martie 2019, instanta de recurs considerda ca recurenta S-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul n termen.

Conform art. 426 alin. (3) al Codului de procedura civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei
la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Astfel, recursul s-a examinat fara instiintarea participantilor la proces, insa
data si ora sedintei a fost plasatd pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.
Colegiul judiciar a decis inoportuna invitarea acestora, intrucat argumentele expuse
in cererea de recurs au fost formulate cu suficientd precizie pentru a permite
instantei controlul actelor judecdtoresti contestate. Mai mult, nici un participant nu
a solicitat audierea publica a cauzei sale (a se vedea, mutatis mutandis, cauza Auza
Vilho Eskelinen si altii vs Finlanda, hotdrarea din 19 aprilie 2007, § 72 — 75, cauza
Eriksson vs Suedia, hotararea din 12 aprilie 2012, § 66, 72, cauza Ponkd vs
Estonia, hotararea din 08 noiembrie 2016, § 33 — 34).

Examinand materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs urmeaza
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a fi restituita, din urmatoarele considerente.

Conform art. 426" alin. (1) lit. b) al Codului de proceduri civila, instanta de
recurs este In drept s restituie recursul Impotriva incheierii daca cererea de recurs
a fost depusa de o persoana care nu este in drept sa declare recurs.

In corespundere cu prevederile art. 75 alin. (1) al Codului de procedura civila,
in proces civil, persoanele fizice isi pot apara interesele personal, prin avocat sau
avocat stagiar. Participarea personald in proces nu face ca persoana fizicd sa
decada din dreptul de a avea avocat.

Unicul document valabil ce atestd imputernicirile acordate unui avocat sau
avocat stagiar, potrivit art. 80 alin. (7) al Codului de procedura civild, este
mandatul eliberat de reprezentat si certificat de avocat. Acest document urmeaza sa
contind expres imputernicirile acordate, prevazute art. 81 al Codului de procedura
civila sub sanctiunea nulitatii, cum ar fi spre exemplu dreptul de a ataca hotararea
judecatoreasca.

In temeiul art. 60 alin. (2) al Legii cu privire la avocaturd, imputernicirile
avocatului si ale avocatului stagiar se confirma prin mandat. Formularul
mandatului este un document de stricta evidentd. Continutul, forma si modul de
utilizare a mandatului se aproba de catre Guvern.

Colegiul judiciar atesta ca la materialele cauzei, nici intr-un caz de exercitare
de catre Fiodorova Ecaterina a cailor de atac, nu a fost prezentat mandatul
avocatului care ar confirma indubitabil imputernicirile avocatului Lazovscaia
Tatiana.

In speti, cererea de recurs a fost semnata de avocatul Lazovscaia Tatiana in
interesele Ecaterinei Fiodorova, insa farda a fi prezentat documentul de stricta
evidenta, originalul mandatului avocatului. Cadrul legal aplicabil la caz nu admite
interpretari, asimilari sau devieri de sens si, dupa cum a fost reiterat supra, prevede
obligativitatea reprezentantului in proces de a confirma imputernicirile printr-un
mandat.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs va retine dubiile instantei de apel
referitor la imputernicirile avocatului Lazovscaia Tatiana si va reitera cd, actiunea
in cauza a fost Tnaintatd instantei de judecata la 11 octombrie 2017, iar mandatul
avocatului a fost eliberat la 03 august 2015, partile fiind in imposibilitate sa
prevada o eventuala actiune Tnaintata impotriva Ecaterinei Fiodorova.

Colegiul trage concluzia ca, in speta dedusa justitiei, avocatul Lazovscaia
Tatiana a actionat in numele Ecaterinei Fiodorova fard a avea imputernicirile de
rigoare confirmate printr-un mandat, in special avocatul nu are dreptul sa declare
recurs.

In asa mod, instanta de recurs concluzioneazi ci, recursul declarat de
Fiodorova Ecaterina reprezentatd de avocatul Lazovscaia Tatiana, impotriva
incheierii din 24 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, urmeaza a fi restituit.

In conformitate cu art. 269-270, art. 426" alin. (1) lit. b) si alin. (2) ale
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Codului de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de catre Fiodorova Ecaterina reprezentata de
avocatul Lazovscaia Tatiana impotriva incheierii din 24 ianuarie 2019 a Curtii de
Apel Chisindu, in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa
de OM ”Super Credit” SRL impotriva Ecaterinei Fiodorova, intervenienti accesorii
Feodorov Tatiana, Feodorov Svetlana, Feodorov Vladimir, executor judecatoresc
Parfentiev Liliana cu privire la determinarea cotei parti ideale din bunul imobil.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari

Svetlana Filincova



