Dosarul nr. 2ra-1213/19

Prima instanta - Judecdtoria Botanica, mun. Chisinau, ( jud. : S. Teleuca )
Instanta de apel - Curtea de Apel Chisinau (jud. : M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu)

INCHEIERE
19 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre Dabija Irina si Dabija
Gheorghe, reprezentati de avocatul Tarnovschi Vasile, Soldatenco Vitalie reprezentat
de avocatul Beruceasvili Andrei si Verdes Ecaterina reprezentatd de avocatul
Matusenco Ion,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Gheorghe Dabija si
Irina Dabija impotriva lui Nicolae Papuc, Ninei Papuc, Ecaterinei Verdes, Irinei
Soldatenco si a lui Vitalie Soldatenco, intervenient accesoriu, Oficiul Cadastral
Teritorial municipiul Chisindu cu privire la declararea nulitatii actelor juridice si
actiunea reconventionald depusd de Vitalie Soldatenco si Irina Soldatenco impotriva
lui Gheorghe Dabija si Irinei Dabija, cu privire la constatarea calitatii de cumparator
de bund-credintd la dobandirea bunului imobil, apararea dreptului de proprietate si
evacuarea fortata din bunul imobil,

impotriva deciziei din 22 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au
fost respinse apelurile declarate de Dabija Irina si Dabija Gheorghe, Soldatenco Vitalie
si Verdes Ecaterina si mentinuta hotararea din 5 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru,

constata:

La 13 august 2012, Dabija Gheorghe si Dabija Irina s-au adresat in instanta de
judecata, cu cerere de chemare in judecata impotriva Nicolae Papuc, Ninei Papuc,
Ecaterinei Verdes, Irinei Soldatenco si Vitalie Soldatenco solicitind declararea
nulitatii actelor juridice si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantii au mentionat ci, in baza contractului
investitional nr. CV/CAR/22 din 13 ianuarie 2005 privind constructia spatiului locativ,
au dobandit dreptul de proprietate asupra apartamentul nr.6 din mun. Chisinau, bd.
Cuza-Voda,45/11.

in luna iunie a anului 2012, au convenit cu Nicolae Papuc, de a-i instriina
acestuia apartamentul dat. Pana a incepe perfectarea actelor, Nicolae Papuc le-a
comunicat reclamantilor ca, pentru procurarea apartamentului trebuie sa contracteze
un credit bancar, astfel, este necesar de a perfecta initial contractul de vanzare-
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cumparare, in baza caruia, va intreprinde actiunile necesare pentru obtinerea creditului
bancar si ulterior va achita suma restantd, pentru apartamentul procurat.

Prezentandu-se la notar, impreund cu Nicolae Papuc au semnat contractul de
vanzare-cumparare nr. 2241 din 2 iulie 2012, in care este indicat ca Nicolae Papuc a
cumparat apartamentul nr. 6 din mun. Chisinau, bd. Cuza-Voda,45/11, in schimbul
sumei de 1 463 446 lei, iar pretul vanzarii a fost achitat in ziua semnarii contractului.

Dupa incheierea contractului de vanzare-cumparare, au plecat impreuna cu
Nicolae Papuc, la sediul Bancii Comerciale ,,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni,
din mun. Chisindu, str. Armeneascd, 38, pentru a primi banii, Tnsa fiind trecut de ora
17% i s-a comunicat ca institutia financiara nu activeaza, coordonand sa se prezinte la
banca, 1n ziua urmatoare.

Reclamantii au relatat ca, Nicolaec Papuc, nu si-a onorat obligatia de achitare a
pretului apartamentului, insd acesta le-a comunicat ca este dispus sa rezilieze
contractul de vanzare-cumparare nr. 2241 din 2 iulie 2012, deoarece nu a avut
posibilitate sa obtind suma de bani necesara.

Astfel, la 16 1ulie 2012, Gheorghe Dabija si Irina Dabija si Nicolae Papuc au
semnat acordul privind rezilierea contractului de vanzare-cumparare nr. 2241 din 2
iulie 2012.

Ulterior, prezentandu-se la Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau cu acordul de
reziliere mentionat mai sus, au aflat ca, acest acord nu poate fi executat, deoarece inca
la 3 iulie 2012, Nicolae Papuc a vandut apartamentul Ecaterinei Verdes, iar la 18 iulie
2012, Ecaterina Verdes a vandut apartamentul, Irinei Soldatenco si  Vitalie
Soldatenco.

La 26 martie 2013, Gheorghe Dabija si Irina Dabija au depus cerere de majorare
a pretentiilor, prin care au solicitat repunerea partilor la pozitia initiald, prin
dispunerea inregistrarii in Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate a
Irinei Dabija si a lui Gheorghe Dabija, asupra apartamentului nr. 6 din mun. Chisinau,
bd. Cuza-Voda,45/11.

La 8 iunie 2017, Gheorghe Dabija si Irina Dabija au depus o cerere de
concretizare a actiunii, in care suplimentar au indicat ca, prin decizia din 12 mai 2016
a Curtii de Apel Chisindu, Nicolae Papuc a fost recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin.(5) Cod Penal, pe faptul insusirii prin
ingeldciune, de la Irina Dabija s1 Gheorghe Dabija, a dreptului de proprietate asupra
apartamentului nr.6 din mun. Chisinau, bd. Cuza-Voda,45/1.

Astfel ca, reclamantii au reiterat ca, contractul de vanzare-cumparare nr. 2241 din
2 iulie 2012, incheiat intre Irina Dabija, Gheorghe Dabija si Papuc Nicolae urmeaza a
fi declarat nul, deoarece acesta a fost incheiat in urma comportamentului dolosiv al lui
Nicolae Papuc, fapt stabilit prin sentintd irevocabila, fapt ce constituie o incdlcare a
ordinii publice.

La fel, reclamantii au invocat ca, contractul de vanzare-cumparare nr. 1786 din 3
iulie 2012, incheiat intre Nicolae Papuc, Nina Papuc si Ecaterina Verdes, urmeaza a fi
declarat nul in temeiul art.220 alin.(2) si art.219 Cod civil, iar contractul de vanzare-
cumpdrare din 18 iulie 2012, incheiat intre Ecaterina Verdes si Vitalie Soldatenco,
urmeaza a fi declarat nul in temeiul art.219 alin.(I) Cod civil.

Respectiv, si contractul de vanzare-cumparare din 3 iulie 2012, incheiat intre
Nicolae Papuc, Nina Papuc si Ecaterina Verdes este lovit de nulitate absolutd in
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temeiul art.220 alin.(2) Cod civil, dat fiind faptul ca actiunile lui Nicolaec Papuc la
incheierea contractului au fost stabilite prin sentintd, ca fiind infractiune, prevazuta de
art. 190 alin.(5) Cod penal, dar si datoritd aplicarii efectelor nulitdtii actului juridic
initial, conform art.219 alin.(1) Cod civil.

Reclamantii, Gheorghe Dabija si Irina Dabija au solicitat declararea nulitatii
contractelor de vanzare-cumparare nr.2241 din 2 iulie 2012, incheiat intre Irina Dabija,
Gheorghe Dabija si Nicolae Papuc, nr.1786 din 3 iulie 2012, incheiat intre Nicolae
Papuc, Nina Papuc si Ecaterina Verdes si nr.6321 din 18 iulie 2012, incheiat intre
Ecaterina Verdes si Irina Soldatenco ce au ca obiect vanzarea apartamentului nr.6 din
mun. Chisinau, bd. Cuza-Voda,45/11, repunerea partilor in pozitia initiald i Incasarea
cheltuielilor de judecata.

La 19 noiembrie 2012, Vitalie Soldatenco si Irina Soldatenco, reprezentanti de
avocatul Beruceasvili Andrei, au depus actiune reconventionald impotriva lui
Gheorghe Dabija, Irinei Dabija, Nicolae Papuc si a Ninei Papuc, intervenient
accesoriu, notarul Tatiana Ungureanu cu privire la declararea nulitdtii acordului din 16
iulie 2012 de reziliere a contractului de vanzare-cumparare nr.2241 din 2 iulie 2012,
incheiat intre Irina Dabija, Gheorghe Dabija si Nicolae Papuc si apararea dreptului de
proprietate.

Prin incheierea din 19 noiembrie 2012 a Judecdtoriei Botanica, mun. Chisindu, s-
a refuzat in primirea actiunii reconventionale depuse de Vitalie Soldatenco si Irina
Soldatenco impotriva lui Gheorghe Dabija, Irinei Dabija, lui Nicolae Papuc si a Ninet
Papuc, intervenient accesoriu, notarul Tatiana Ungureanu.

La 9 aprilie 2014, Vitalie Soldatenco si Irina Soldatenco, reprezentanti de
avocatul Beruceasvili Andrei, au depus cerere reconventionala impotriva lui Gheorghe
Dabija si Irinei Dabija, prin care au solicitat recunoasterea calitatii de cumparator de
buna-credintd, la dobandirea apartamentului nr. 6 din mun. Chisindu, bd. Cuza-
Voda,45/11, evacuarea fortata a lui Gheorghe Dabija si Irinei Dabija, cu toti membri a
familiei si a bunurilor personale, din apartamentul dat si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii reconventionale au indicat ¢, au procurat apartamentul nr.
6, de la Ecaterina Verdes, fiind incheiat contractul de vanzare-cumparare nr. 6321 din
18 iulie 2012, confirmat prin datele din Registrul bunurilor imobile.

Apartamentul nr.6 din mun. Chisinau, bd. Cuza-Voda, 45/11 se afla in posesia
nelegitima a lui Gheorghe Dabija si a Irinei Dabija, care nu detin dreptul de proprietate
asupra acestui apartament, din 2 iulie 2012, cand au vandut apartamentul mentionat lui
Nicolae Papuc, care la randul sau, I-a instrainat Ecaterinei Verdes, in baza contractului
de vanzare-cumparare nr. 1786 din 3 iulie 2012.

Vitalie Soldatenco si Irina Soldatenco au sustinut ca au calitate de cumparatori de
buna-credinta, intrucat pana la procurarea apartamentului mentionat, au verificat actele
de proprietate si interdictii nu erau stabilite, iar cand au mers sd vada apartamentul, ce
urmau sa 1l procure, au fost intalniti de Irina Dabija, care le-a prezentat apartamentul.

Prin incheierea din 12 martie 2014 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu s-a
atras in proces, in calitate de intervenient accesoriu, Oficiul Cadastral Teritorial mun.
Chisinau.

Prin hotdrarea din 26 iunie 2017 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu, s-a
admis actiunea depusd de catre Gheorghe Dabija si Irina Dabija.



S-au declarat nule si fara efecte juridice, contractele de vanzare-cumpdarare
nr.2241 din 2 iulie 2012, incheiat intre Irina Dabija, Gheorghe Dabija si Nicolae
Papuc, nr.1786 din 3 iulie 2012, incheiat intre Nicolae Papuc, Nina Papuc si Ecaterina
Verdes si nr.6321 din 18 iulie 2012, incheiat intre Ecaterina Verdes si Irina Soldatenco
ce au ca obiect vanzarea apartamentului nr.6 din mun. Chisinau, bd. Cuza-Voda,45/11

S-au repus partile la pozitia initiald, Tn modul urmator:

S-a dispus inregistrarea in Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate a
Irinei Dabija si a Iui Gheorghe Dabija, asupra apartamentului nr. 6 din mun. Chisinau,
bd. Cuza-Voda,45/11, cu obligarea Irinei Dabija si a lui Gheorghe Dabija sa-i restituie
lui Nicolae Papuc si Irinei Papuc, rata achitata din pretul bunului, in marime de 13 000
euro, calculat in lei la data achitarii, dar intr-o suma nu mai mica de 200 330 lei,

S-a obligat Nicolae Papuc si Nina Papuc sa restituie Ecaterinei Verdes pretul
apartamentului nr. 6 din mun. Chisinau, bd. Cuza-Voda,45/11, in marime de 1 436 446
lei.

S-a obligat Ecaterina Verdes sa restituie lui Vitalie Soldatenco si Irinei
Soldatenco, pretul apartamentului nr. 6 din mun. Chisindu, bd. Cuza-Voda,45/11, in
marime de 118 400 euro, calculat in lei la data achitarii, dar intr-o suma nu mai mica
de 1 807 968 lei.

S-a incasat din contul lui Nicolae Papuc, in beneficiul lui Gheorghe Dabija si
Irinei Dabija, suma de 150 lei, cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea actiunii.

Cererea reconventionald depusa de Vitalie Soldatenco si Irina Soldatenco, a fost
respinsa, ca fiind neintemeiata.

Prin incheierea din 25 ianuaric 2018 a Curtii de Apel Chisindu s-a restituit
cererea de apel depusa de Ecaterina Verdes.

Prin decizia din 8 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Irina Dabija si Gheorghe Dabija.

S-a respins apelul declarat de Vitalie Soldatenco si Irina Soldatenco, s-a casat
partial hotdrarea din 26 iunie 2017 a Judecadtoriei Botanica, mun. Chisindu, in partea
repunerii partilor, In pozitia initiald, prin obligarea Irinei Dabija s1 a lui Gheorghe
Dabija, sd restituie lui Nicolae Papuc si Ninei Papuc, suma de 13 000 de euro, si in
aceasta parte, s-a pronuntat o noud hotarare, prin care :

S-a respins cerinta privind obligarea Irinei Dabija si a lui Gheorghe Dabija sa
restituie suma de 13000 de euro, lui Nicolae Papuc si Ninei Papuc si s-a incasat in
mod solidar, din contul lui Nicolae Papuc si a Ninei Papuc, in beneficiul Irinei Dabija
si a lut Gheorghe Dabija, suma de 4 506,75 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata, in
rest, s-a mentinut hotararea din 26 iunie 2017 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau.

Prin decizia din 16 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
declarat de Ecaterina Verdes, reprezentata de avocatul Ion Matusenco.

S-a casat incheierea din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
restituit cererea de apel depusa de Ecaterina Verdes, cu restituirea cauzei pentru
judecarea apelului, in Curtea de Apel Chisindu, in acelasi complet de judecata.

Prin decizia din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Ecaterina Verdes, reprezentata de avocatul Ion Matusenco .

Prin decizia din 15 august 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-au admis
recursurile declarate de catre Vitalie Soldatenco, Irina Soldatenco si Ecaterina Verdes,
reprezentatd de avocatul lon Matusenco.



S-a casat decizia din 8 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si decizia din 24
mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cu trimiterea cauzei spre rejudecare, la Curtea de
Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 22 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-au respins apelurile
declarate de Dabija Irina si Dabija Gheorghe, Soldatenco Vitalie si Verdes Ecaterina si
s-a mentinut hotararea din 5 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a se pronunta astfel, instanta de apel a constatat ca condamnarea penala a
lui Papuc Nicolae si circumstantele stabilite in cadrul procesului penal demonstreaza
cu certitudine faptul ca apartamentul nr. 6 din mun. Chiginau, bd. Cuza Voda nr. 45/11
a iesit din proprietatea lui Dabija Irina si Dabija Gheorghe in urma comportamentului
dolosiv a lui Papuc Nicolae, beneficiari al acestui comportament ilegal fiind Papuc
Nicolae si Papuc Nina. Ultimii nu au avut intentii s procure si sd achite pretul
apartamentului. Prin comportament dolosiv si viclean i-au indus in eroare pe Dabija
Irina si Dabija Gheorghe, in scopul dobandirii dreptului de proprietate asupra
imobilului in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 2241 din 2 1ulie 2012 si
instrainarii acestui apartament in ziua exact urmatoare catre Verdes Ecaterina, in baza
contractului de vanzare-cumparare nr. 1786 din 3 iulie 2012, in vederea imbogatirii
ilicite.

Contractul de vanzare-cumparare incheiat la 2 iulie 2012 intre Dabija Irina,
Dabija Gheorghe si Papuc Nicolae, este lovit si de nulitate absoluta in temeiul art.220
alin.(2) din Codul civil, deoarece actiunile comise de Papuc Nicolae la incheierea
contractului din 2 iulie 2012 au fost stabilite prin sentinta penala ca fiind infractiunea
prevazutd de art.190 alin.(5) CP, adica dobandirea bunurilor altor persoane prin
ingeldciune, iar orice infractiune comisd contravine in sine ordinii publice, motiv din
care incheierea de catre Papuc Nicolae a contractului din 2 iulie 2012 prin comiterea
infractiunii, contravine ordinii publice 1n sensul art.220 alin.(2) din Codul civil.

Respectiv, contractele de vanzare-cumparare din 3 iulie 2012 si 18 iulie 2012,
sunt lovite de nulitatea prin aplicarea efectelor nulitatii actelor juridice stabilite de
art.219 alini. (1) din Codul civil.

La 11 aprilie 2019, Dabija Irina si Dabija Gheorghe, reprezentati de avocatul
Tarnovschi Vasile au declarat recurs impotriva deciziei din 22 ianuarie 2019 a Curtii
de Apel Chisinau solicitind admitereca recursului, casarca hotararilor instantelor
lerarhic inferioare in partea ce tine de obligarea lui Dabija Gheorghe si Dabija Irina
restituirii lui Papuc Nicolae si Papuc Nina a sumei de 13 000 de euro.

Ca temei de drept au indicat prevederile art. 432 alin. (2) lit. b) din Codul de
procedura civild care reglementeaza ca normele de drept material au fost incalcate sau
aplicate eronat 1n cazul in care instanta judecatoreasca a aplicat o lege care nu trebuia
sa fie aplicata.

In motivarea recursului recurentii au reiterat ci, decizia instantei de apel este
motivatd in termeni generali.

La examinarea cauzei instantele investite cu judecarea fondului, incorect au
aplicat prevederile art. 219 din Codul civil. In acest sens concluzia instantelor este
gresita, suma de 13 000 de euro a fost achitata cu mult pana la incheierea contractului
de vanzare-cumparare §i in alt scop.

Astfel, recurentii au indicat ca la materialele dosarului nu exista nici o proba ce ar
confirma cad la incheierea contractului de vanzare-cumparare sau dupa semnarea
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acestuia, Papuc Nicolae ar fi achitat suma de 13 000 de euro lui Dabija Gheorghe si
Dabija Irina, anume 1n vederea stingerii obligatiei sale partiale conform contractului de
vanzare-cumparare din 2 iulie 2012.

La examinarea apelului instanta a ignorat argumentele formulate de catre parti,
nu le-a suspus unui examen efectiv §i nu s-a pronuntat asupra lor, asa cum prevede
dispozitia art. 373 alin. (5) din Codul de procedura civila.

Instanta s-a limitat doar a motiva In termeni generali legalitatea hotararii
instantei de fond, care corect a constatat nulitatea contractelor de vanzare-cumparare si
repunerea partilor in pozitia initiala, dar fara a se expune asupra argumentelor invocate
de sotii Dabija in cererea de apel privind inadmisibilitatea obligarii restituirii sumei de
13 000 de euro.

In opinia recurentilor instanta de apel nu a supus aprecierii si nu a respins in nici
un mod argumentele recurentilor ca suma de 13 000 de euro nu a fost achitatd de
Papuc Nicolae pentru executarea contractului de vanzare-cumparare din 2 iulie 2012,
insd aceste argumente cereau un raspuns explicit din partea instantei de apel, care nu a
fost reflectat in nici un mod in decizie.

Recurentii considera ca recursul se incadreaza in normele art. 432 din Codul de
procedurd civila, si explicd clar incdlcarea de catre instantele ierarhic inferioare a
normelor de drept material.

La 12 aprilie 2019, Soldatenco Vitalie reprezentat de avocatul Beruceasvili
Andrei a declarat recurs impotriva deciziei din 22 ianuarie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau  solicitind admiterea recursului, casarea hotararilor instantelor ierarhic
inferioare si pronuntarea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecata
depusa de Dabija Irina si Dabija Gheorghe sa fie respinsa, iar actiunea reconventionald
depusa de Vitalie Soldatenco si Irina Soldatenco sa fie admisa.

Ca temei de drept au indicat prevederile art. 432 alin. (2) lit. b) si ¢) din Codul de
procedura civild care reglementeaza ca normele de drept material au fost incalcate sau
aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca a aplicat o lege care nu trebuia
sa fie aplicata, a interpretat in mod eronat legea.

La examinarea apelului instanta de apel a aplicat eronat prevederile art. 228 alin.
(1) si art. 220 din Codul civil Codul civil, deoarece la examinarea cauzei urma sa
aplice prevederile ce reglementeaza rezolutiunea actelor juridice.

Pozitia instantei de apel referitoare la aplicarea dispozitiilor art.228 alin. (1) din
Codul civil in motivarea solutiei constatd nulitatea absoluta a contractului de vanzare-
cumparare nr.2241 din 2 iulie 2012, pe cand sub nulitatea absoluta se va intelege acea
nulitate care sanctioneaza nerespectarea la incheierea actului juridic civil a unei norme
care ocroteste un interes general, obstesc, adica prevederile art.228 din Codul civil se
referd la nulitatea relativa.

Motivatia deciziei instantei de apel, se bazeaza exclusiv pe efectele juridice a
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2016 si a deciziei Curtii Supreme de
Justitei din 13 decembrie 2016.

Recurentul considera ca la caz nu este opozabild, decizia din 12 mai 2016 prin
care Papuc Nicolai si Papuc Nina au fost condamnati pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin.(5) din Codul penal. Atit decizia instantei de fond cat si
hotdrarea primei instantei nu sunt suficient de motivate si nu contin destule argumente,



iar acest fapt incalca prevederile art.6 CEDO, referitor la toate garantiile unui proces
echitabil.

La 13 aprilie 2019, Verdes Ecaterina reprezentata de avocatul Matusenco Ion a
declarat recurs impotriva deciziei din 22 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau
solicitand admiterea recursului, casarea hotararilor instantelor ierarhic inferioare si
pronuntarea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecata depusa de
Dabija Irina si Dabija Gheorghe sa fie respinsa.

Ca temei de drept recurentul a indicat prevederile art. 432 alin. (2) lit. ¢) din
Codul de procedura civila care reglementeaza ca normele de drept material au fost
incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca a interpretat in
mod eronat legea.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel s-a axat doar pe faptele
expuse de catre intimat, iar pozitia apelantei nu a fost luata in consideratie. Materialele
dosarului constatd contrariului circumstantelor de fapt si de drept expuse in decizia
instantei de apel.

Instanta de fond a interpretat eronat normele materiale, deoarece, nulitatea actului
juridic este o masurd de sanctionare a partii ce nu a respectat cerintele legii la
incheierea actului juridic translativ de proprietate, in spetd contractul de vanzare-
cumparare nr.1786 din 3 iulie 2012 ce are ca obiect apartamentul nr.6 din mun.
Chisinau, bd. Cuza-Voda, 45/11 si anume conditiile de fond si de forma.

Nulitatea fiind instrumentul juridic aplicat in vederea asigurdrii respectarii
conditiilor de valabilitate ale actului juridic, asigurarii circuitului civil al bunurilor
imobile, urma ca reclamantul sa elucideze si sd constate actiunile de rea-credinta a
Ecaterinei Verdes si dobandirea ilegald a apartamentului. In actiunea inaintati
reclamantii nu au specificat prin care anume circumstante de fapt se probeaza
comportamentul de rea-credinta a Ecaterinei Verdes la incheiereca contractului de
vanzare-cumparare nr.1786 din 3 iulie 2013.

Recurentul considera cd a dobandit legal dreptul de proprietate asupra
apartamentul nr.6 din mun. Chisinau, bd. Cuza-Voda, 45/11, iar temeiuri de nulitate a
contractului de vanzare-cumparare nu sunt.

Prin  referinta depusa la 12 iunie 2019, Dabija Irina si Dabija Gheorghe,
reprezentati de avocatul Tarnovschi Vasile au invocat ca, cererile de recurs depuse de
Soldatenco Vitalie si Verdes Ecaterina nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, astfel, au pledat pentru
inadmisibilitatea acestora. ok

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 22 ianuarie 2019.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit avizelor de receptie, recurentii au receptionat decizia instantei de apel
motivata la 14-22 februarie 2019 (71-76 Vol. VI).

Cererile de recurs a fost declarate la 11 aprilie 2019 si respectiv la 12 aprilie
2019, prin urmare in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedurd civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
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recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazda in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cad examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs
cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererile de recurs nu se
incadreazd in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila.

Din recursurile declarate nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca, dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o anumitd marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).



La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila, in cazul in care se constata
eXistenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide
in mod unanim, printr-o incheiere motivatad irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursurile declarate de Dabija Irina si
Dabija Gheorghe, reprezentati de avocatul Tarnovschi Vasile, Soldatenco Vitalie
reprezentat de avocatul Beruceagvili Andrei si Verdes Ecaterina reprezentatd de
avocatul Matusenco lon nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila si drept urmare, sunt inadmisibile.

in conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibile recursurile inaintate de Dabija Irina si Dabija Gheorghe,
reprezentati de avocatul Tarnovschi Vasile, Soldatenco Vitalie reprezentat de avocatul
Beruceasvili Andrei si Verdes Ecaterina reprezentata de avocatul Matusenco Ion.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii
Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



