Dosarul nr. 2rc-89/19

Prima instanta: Judecatoria Chiginau (sediul Centru), (jud. D. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, (jud. M. Anton, Tu. Cotrutd, N. Simciuc)

DECIZIE

19 iunie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari
Svetlana Filincova

examinand recursul declarat de catre SRL “Cargo-Master” reprezentata de
avocatul Gutu Elena,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de SRL ”Autocargo-
Grup” impotriva SRL ”Cargo-Master” privind incasarea datoriei, dobanzii de
intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 06 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost restituita cererea de apel depusa de SRL ”Cargo-Master” impotriva hotararii
din 10 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),

constata:

La 29 septembrie 2017, SRL ”Autocargo-Grup” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva SRL ”Cargo-Master” cu privire la incasarea datoriei in marime
de 33 899,55 lei, a dobanzii de intarziere in marime de 2424,09 lei si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 10 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),
cererea de chemare in judecata a fost admisa si s-a incasat din contul SRL ”Cargo-
Master” in beneficiul SRL ”Autocargo-Grup” suma de 33899,55 lei cu titlu de
datorie, suma de 2424,09 lei cu titlu de dobanda de intarziere si suma de 1089,70
lei cu titlu de cheltuieli legate de achitarea taxei de stat la momentul depunerii
cererii de chemare in judecata.

La 09 ianuarie 2019, SRL “Cargo-Master” reprezentatd de avocatul Gutu
Elena, a declarat apel impotriva hotararii din 10 decembrie 2018 a Judecatoriei
Chiginau (sediul Centru).



Prin incheierea din 06 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
restituitd cererea de apel depusa de SRL ”Cargo-Master” impotriva hotararii din 10
decembrie 2018 a Judecatoriei Chigindu (Sediul Centru) pe motiv ca a fost depusa
de o persoana care nu este n drept sa declare apel.

La 24 aprilie 2019, SRL ”Cargo-Master” reprezentata de avocatul Gutu Elena
a declarat recurs la incheierea din 06 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea incheierii cu remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea pozitiei sale, recurenta a indicat cd, avocatul Gutu Elena a
actionat in limita imputernicirilor acordate prin mandat, iar incheierea instantei de
apel incalcd accesul la justitie.

In conformitate cu art. 425 al Codului de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierti.

Avand in vedere ca, incheierea Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 06
februarie 2019, expediata partilor la 26 februarie 2019, fara a se cunoaste cu
certitudine despre receptionarea acesteia de catre parti, iar recursul a fost declarat
la 24 aprilie 2019, instanta de recurs considera ca recurenta s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul in termen.

Conform art. 426 alin. (3) al Codului de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei
la recurs, fard examinarea admisibilitdtii s1 fard participarea partilor.

Astfel, recursul s-a examinat fara instiintarea participantilor la proces, insa
data si ora sedintei a fost plasatd pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.
Colegiul judiciar a decis inoportuna invitarea acestora, intrucat argumentele expuse
in cererea de recurs au fost formulate cu suficientd precizie pentru a permite
instantei controlul actelor judecdtoresti contestate. Mai mult, nici un participant nu
a solicitat audierea publica a cauzei sale (a se vedea, mutatis mutandis, cauza Auza
Vilho Eskelinen si altii vs Finlanda, hotararea din 19 aprilie 2007, § 72 — 75, cauza
Eriksson vs Suedia, hotararea din 12 aprilie 2012, § 66, 72, cauza Ponkad vs
Estonia, hotararea din 08 noiembrie 2016, § 33 — 34).

Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate in recurs si
prevederile legale aplicabile spetei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL
”Cargo-Master” reprezentatda de avocatul Gutu Elena urmeazd a fi admis din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. b) al Codului de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare
problema solutionata prin incheierea casata.

In spetd, se constati ca, prin incheierea din 06 februarie 2019 a Curtii de Apel
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Chisindu, a fost restituita cererea de apel depusd de SRL ”Cargo-Master”
reprezentata de avocatul Gutu Elena din motivul ca a fost depusa de o persoana
care nu este in drept sa declare apel. Instanta de apel a notat ca, mandatul
avocatului Gutu FElena nu contine expres dreptul de a ataca hotdrarea
judecatoreasca

Potrivit art. 75 alin. (2) al Codului de procedura civild, procesele civile ale
persoanelor juridice se sustin in instanta de judecatd de catre organele lor de
administrare, care actioneazd in limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin
alte acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre alti angajati
imputerniciti ai persoanei juridice, de catre avocati sau avocati stagiari

Imputernicirile avocatilor de reprezentare in procesul civil a persoanelor
juridice, se atestd prin mandatul semnat de client (reprezentat). Astfel, din
prevederile art. 80 alin. (7) al Codului de procedura civila rezultd ca,
imputernicirile date avocatului sau avocatului stagiar se atesta printr-un mandat,
eliberat de reprezentat si certificat de avocat.

Din prevederile art. 81 al Codului de procedura civila rezulta ca,
imputernicirea de reprezentare in judecata acorda reprezentantului dreptul de a
exercita in numele reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului
de a semna cererea si de a o depune in judecatd, de a recurge la arbitraj pentru
solutionarea litigiului, de a renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a
majora sau reduce cuantumul acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul
actiunii, de a o recunoaste, de a Iincheia tranzactii, de a intenta actiune
reconventionald, de a transmite imputerniciri unei alte persoane, de a ataca
hotararea judecatoreasca, de a-i schimba modul de executare, de a amana sau
esalona executarea ei, de a prezenta un titlu executoriu spre urmarire, de a primi
bunuri sau bani in temeiul hotararii judecdtoresti, drept care trebuie mentionat
expres, sub sanctiunea nulitatii, Tn procura eliberatd reprezentantului persoanei
juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

Dupa cum denota actele dosarului, mandatul avocatului Gutu Elena din 21
noiembrie 2017, semnat de catre administratorul SRL “Cargo-Master”,
Degtearenco Vasilii, acorda avocatului dreptul de “a intocmi, semna, depune
cereri”, ”de a reprezenta interesele in fond, apel, recurs”.

In pofida acestui fapt, instanta de apel a constatat lipsa prevederilor exprese in
mandatul avocatului ”de a ataca hotararea judecatoreasca”, opinie care nu poate fi
sustinuta de catre instanta de recurs, or SRL “Cargo-Master” a acordat expres
reprezentantului sau acest drept.

In acest context, Colegiul atestd ci instanta de apel a dat dovadd de un
formalism excesiv neacceptand formularea imputernicirilor in modul indicat in
mandat, or prevederile legale impun conditia obligatorie de a indica in special
unele imputerniciri sub sanctiunea nulitatii si nicidecum conditia de respectare a
limbajului.



In practica CtEDO s-a notat ci, desi este adevarat ca autoritatilor nationale le
revine, in primul rand, sarcina de a interpreta si de a aplica normele de natura
procedurald, un formalism excesiv in aplicarea acestora se poate dovedi contrar art.
6 § 1 din Conventie atunci cand acesta se face in detrimentul uneia dintre parti (a
se vedea, mutatis mutandis, cauza Sovtransavto Holding vs Ucraina, hotararea din
25 iulie 2002).

Luand in consideratie cele indicate mai sus, Colegiul ajunge la concluzia ca
cererea de recurs impotriva incheierii din 06 februarie 2019 a Curtii de Apel
Chiginau, urmeaza a fi admisa, casata incheierea recuratd, cu remiterea cauzei la
rejudecare in acelasi complet la etapa de primire a cererii de apel, retinand ca,
erorile analizate in speta sunt esentiale si nu pot fi corectate in aceasta faza.

Tindnd cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. b) al Codului de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre SRL “Cargo-Master” reprezentata de
avocatul Gutu Elena.

Se caseaza incheierea din 06 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de SRL ”Autocargo-Grup”
impotriva SRL ”Cargo-Master” privind incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si
compensarea cheltuielilor de judecata si se remite cauza spre rejudecare la Curtea
de Apel Chisinau, in acelasi complet de judecata la etapa de primire a cererii de
apel.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobéaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari

Svetlana Filincova
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