Dosarul nr.2rac-174/19

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central, judecator: V. Pislariuc
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori: lu. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov

DECIZIE
19 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat

Victor Burduh

Svetlana Filincova

examinand recursul declarat de CC ,,PASAREA ALBA” si avocatul Vadim
Soltan, reprezentant al CC ,,PASAREA ALBA”,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata a IP ,,Agentia de
Interventii si Plati pentru Agriculturd” citre CC ,,PASAREA ALBA” cu privire la
rambursarea subventiei, penalitdfii, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 27 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de IP , Agentia de Interventii si Plati pentru
Agricultura” Tmpotriva hotararii din 12 iulie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul
Central de respingere a actiunii,

constata:

La 09 noiembrie 2017, IP ,,Agentia de Interventii si Plati pentru Agricultura”,
a depus cerere de chemare in judecatd impotriva CC ,,PASAREA ALBA”, prin
care a solicitat incasarea subventiei in suma de 135000,00 de lei, a dobanzii de
intarziere In suma de 92055,27 de lei, a penalitatii in suma de 2430,00 de lei si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci, in anul 2014, CC ,,PASAREA ALBA” a
beneficiat de un sprijin financiar conform Masurii 3 din Regulamentul privind
modul de repartizare a mijloacelor fondului de subventionare a producatorilor
agricoli, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.135 din 24.02.2014, dosar de
subventionare nr. 3-P/14040R227.

Astfel, la 05.06.2014, intre CC ,,PASAREA ALBA”, in calitate de beneficiar
si Autoritatea Contractantd AIPA, a fost incheiat contractul de acordare a
sprijinului financiar nr. 1227, prin care, conform pct. 3.2, autoritatea contractanta
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s-a angajat sa acorde sprijin financiar nerambursabil in marime de 135000,00 de
lei.

In urma investigatiilor efectuate pe caz cu deplasare la fata locului, Grupul de
lucru, creat prin Ordinul MAIA nr. 130 din 25.06.2015, a depistat ca plantatia
pentru care CC ,,PASAREA ALBA” a beneficiat de sprijinul financiar in mirime
de 135000,00 de lei, este amplasata pe teren propriu, la adresa de activitate a
intreprinderii. Materialul saditor utilizat la plantare 1l constituie butasii lemnosi
neinrddacinati, in asa fel, fiind incalcatd grav tehnologia de infiintare si intretinere
a plantatiilor de coacaza, situatie care nu corespunde SM 209:2006 (la sadirea
butasilor de coacaza neagra, lungimea radacinilor la sistemul radicular ramificat al
acesteia trebuie sa fie minim de 15-20 cm).

Faptul dat contravine prevederilor pct. 26 subpct. 3) din Regulamentul de
subventionare pentru anul 2014, care prevede ca, producatorii agricoli trebuie sa
utilizeze la plantare material saditor de categorii biologice si fitosanitare
superioare.

Conform Ordinului AIPA nr. 12 din 03.02.2017 cu privire la efectuarea
inspectiilor post-achitare, la 30.03.2017, a fost efectuata inspectia-post achitare,
prin care, conform Fisei de control nr. 49 din 30.03.2017, s-a constatat ca investitia
nu este utilizatd conform destinatiei, suprafata de coacdza neagra a fost defrisata.

Potrivit pct. 37 din Regulamentul cu privire la modul de repartizare a
mijloacelor fondului de subventionare a producatorilor agricoli, aprobat prin HG
nr. 135 din 24.02.2014, beneficiarul de subventii destinate infiintarii plantatiilor
pomicole, nucifere, viticole, de arbusti fructiferi si capsun, inclusiv pentru
sistemele antiinghet si instalatiile antigrindind nu este in drept sa le instraineze, sa
le caseze sau si le defriseze, precum si nici sa abandoneze activitatea n sistemul
agriculturii ecologice, Tnainte de expirarea a cel pufin 1/3 din termenul de
exploatare a plantatiei, cu exceptia cazurilor de fortd majora.

CC ,PASAREA ALBA”, pe langa faptul ci a incilcat prevederile
Regulamentului de subventionare pentru anul 2014, a incalcat si clauzele
contractului de acordare a sprijinului financiar nr. 1227 din 05.06.2014, pe motiv
ca aceasta era obligata sa asigure utilizarea la destinatie a obiectului investitiei; sa
intretina obiectul investitiei in conformitate cu cele mai bune practici in domeniul
vizat; sa respecte pe toatd durata contractului conditiile de eligibilitate si criteriile
de evaluare care au stat la baza autorizarii cererii de acordare a sprijinului
financiar; sa informeze autoritatea contractanta, fara intarziere, intr-un termen de
cel mult 10 zile, despre orice circumstantd care poate impiedica executarea
corespunzatoare a contractului; sd notifice autoritatea contractantd la aparitia
oricarei modificari survenite 1in realizarea adecvatd a investitiel supuse
subventionarii.

In urma neconformititilor constatate, prin notificarea nr. 258/07 din
28.09.2017, a fost declarata rezolutiunea contractului de acordare a sprijinului
financiar nr. 1227 din 05.06.2014 si s-a solicitat restituirea integrala a subventiei
acordate Tn marime de 93500,00 de lei, a dobanzii de intarziere, precum si a



penalitatii stabilite de contractul de acordare a sprijinului financiar, in termen de 10
zile de la data receptionarii notificarii date.

Prin hotararea din 12 1ulie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, cererca
de chemare in judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

In motivarea solutiei, prima instantd a indicat ca, la caz, lipsesc probele in
sustinerea actiunii, deoarece reclamantul nu a prezentat probe pertinente si
concludente care sa demonstreze necorespunderea materialului saditor cerintelor
legale, defrisarea si lipsa plantatiei de coacaza.

Prin decizia din 27 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chiginau, a fost admis
apelul declarat de IP ,,Agentia de Interventii si Plati pentru Agriculturd” impotriva
hotararii din 12 iulie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, casata hotararea in
cauza si pronuntatd o noud hotarare prin care actiunea a fost admisa, fiind incasata
de la CC ,,PASAREA ALBA” in beneficiul ,,Agentia de Interventii si Pliti pentru
Agricultura” suma de 135000 de lei sub forma de subventie, dobanda de intarziere
in suma de 92055,27 de lei si penalitatea in suma de 2430,00 de lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat faptul, precum ca CC
,PASAREA ALBA” nu a prezentat probe contrarii care si combati argumentele
reclamantului-apelant, iar administratorul CC ,PASAREA ALBA” in instanta de
apel a mentionat ca a defrisat plantatia de coacdza fard a comunica si a consulta
reprezentantii [P ,,Agentia de Interventii si Plati pentru Agricultura”, si nu dispune
de oricare concluzii ale specialistului sau ale expertului care sia confirme ca
plantatia s-a uscat in virtutea unei forte majore, fapt ce exclude raspunderea.

Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, la 22.02.2019, CC ,,PASAREA
ALBA” si avocatul Vadim Soltan, reprezentant al CC ,PASAREA ALBA” au
declarat recurs Tmpotriva deciziei din 27 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului au indicat cd instanta de apel incorect a aplicat
normele legii si, prin urmare, incorect a tractat pozitia apelantului AIPA.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
Mmentinerea hotararii primei instante prin care actiunea a fost respinsa.

La 25.04.2019, IP ,,Agentia de Interventii si PIati pentru Agriculturd” a depus
referintd la cererea de recurs, prin care a solicitat ca recursul sa fie declarat
inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 27
noiembrie 2018 si expediatd pentru comunicare participantilor la proces la 17
decembrie 2018 (f. d. 165), iar recursul a fost depus la 22 februarie 2019. Date
despre receptionarea deciziei la materialele dosarului lipsesc, astfel, se constata ca
recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul impotriva deciziei
din 27 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in termen.

Examinand materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curfii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul si sd caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, pronuntand o noua
hotarare.

Fiind investitad cu examinarea prezentului litigiu, prima instanta s-a pronuntat
in favoarea admiterii actiunii. Pentru a emite solutia enuntata, instanta a retinut ca,
in speta, reclamantul nu a prezentat un act de control, care sa corespunda rigorilor
specificate in Regulamentul privind modul de repartizare a mijloacelor fondului de
subventionare a producatorilor agricoli, aprobat prin Hotararea guvernului nr. 135
din 24.02.2014. Fisa de control, prezentata de acesta, in calitate de proba, nu
contine componenta grupului de lucru pentru efectuarea inspectiei si a controlului
pe teren, desi figureaza semndtura a unei persoane pe fisa de control nu este clar
cine a semnat, nefiind indicata functia semnatarului, prin ce ordin a fost instituita
grupul de control si prin urmare, instanta fiind in imposibilitate de a determina
dacd semnatarul a fost investit cu dreptul de a efectua controlul si a Intocmi actul
de control, or actul de control urma a fi semnat de toti membrii grupului de lucru si
aprobat de directorul Agentiei.

Instanta de apel a admis apelul declarat de Agentia de Interventii si Plati
pentru Agricultura. A casat hotararea atacata si a pronuntat o hotarare noud, prin
care actiunea a fost admisa.

in justificarea solutiei, instanta de apel a mentionat cd, analizand cumulul
probelor administrate la dosar in coraport cu normele de drept ce guverneaza
prezentul litigiu, constata ca pretentiile apelantului in partea incasarii din contul
CC ,PASAREA ALBA”, in beneficiul IP ,,Agentia de Interventii si Pliti pentru
Agriculturda”, a sumei de 135000 de lei, sunt intemeiate si urmeaza a fi admise,
deoarece inscrisurile dosarului denota cu certitudine ca intimatul nu si-a onorat in
modul corespunzitor obligatiile contractuale nr. 1227 din 05.06.2014, inclusiv
prevederile Regulamentului de subventionare pentru anul 2014.

Verificand legalitatea deciziei atacate, prin prisma argumentelor invocate in
cererea de recurs, referinta si @ materialelor dosarului, Colegiul constata ca instanta
de apel, la examinarea cauzei, a aplicat eronat prevederile legale ce guverneaza
raporturile juridice legate de incasarea dobanzii de intarziere si a penalitatii.

Astfel, dupa cum atestda materialele spetei, in anul 2014, in temeiul dosarului
de subventionare nr. 3-P14040R1227 CC ,PASAREA ALBA” a beneficiat de o
subventie din partea statului in marime de 135 000,00 de lei, care a fost achitata
prin intermediul Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura aflatd in
subordinea Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare al RM, conform
prevederilor Regulamentului privind modul de repartizare a mijloacelor fondului
de subventionare a producatorilor agricoli, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
135 din 24 februarie 2014.

La 05 iunie 2014, intre Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd, in
calitate de autoritate contractanti pe de o parte, si CC ,,PASAREA ALBA”, in
calitate de beneficiar pe de altd parte, a fost incheiat Contractul de acordare a



sprijinului financiar nr. 1227, in temeiul caruia, Autoritatea Contractanta s-a
angajat sa acorde sprijin financiar nerambursabil in marime de 135 000,00 de lei.

La 30 martie 2017, reprezentantul Agentiei de Interventie si Plati pentru,
Agriculturs, Movild Boris, a inspectat terenul detinut de CC ,,PASAREA ALBA”,
a executat o fotografie si a completat o fisd de control prin care a constatat ca
beneficiarul subventiei a defrisat plantatia, fapt care a determinat Agentia de
Interventie si Plati pentru Agriculturd si expedieze in adresa CC ,PASAREA
ALBA”, o notificare prin care a solicitat restituirea subventiei primite in suma de
135 000,00 lei, in termen de 10 zile.

Ulterior, IP ,,Agentie de Interventii si Plati pentru Agricultura” s-a adresat cu
cerere de chemare in judecatd citre CC ,PASAREA ALBA” cu privire la
rambursarea subventiilor, a penalitatii si a dobanzilor de intarziere, invocand drept
temei de fapt, motivul precum ci, CC ,,PASAREA ALBA”, contrar prevederilor
legale si contractuale a defrisat plantatia de coacaza, pentru a carei infiintare a fost
acordata suma de 135 000,00 de lei cu titlu de subventii.

Pct. 37 din Regulamentul privind modul de repartizare a mijloacelor fondului
de subventionare a producatorilor agricoli, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
135 din 24 februarie 2014, prevede ca beneficiarul de subventii destinate infiintarii
plantatiilor pomicole, nucifere, viticole, de arbusti fructiferi si capsun, inclusiv
pentru sistemele antiinghet si instalatiile antigrindind nu este in drept sa le
instraineze, sd le caseze sau sa le defriseze, precum si nici sd abandoneze
activitatea in sistemul agriculturii ecologice, inainte de expirarea a cel putin 1/3 din
termenul de exploatare a plantatiei, de la data semnarii contractului de acordare a
sprijinului financiar, cu exceptia cazurilor de forti majord. In caz contrar,
beneficiarul este obligat sa restituie suma subventiei.

In conformitate cu prevederile pct.134 din Regulamentul privind modul de
repartizare a mijloacelor fondului de subventionare a producatorilor agricoli
aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 135 din 24 februarie 2014, producatorii
agricoli, solicitanti si beneficiari de subventii, sunt responsabili de respectarea
conforma a criteriilor de eligibilitate, precum si de indeplinirea tuturor obligatiilor
ce rezultd din prevederile contractului de acordare a sprijinului financiar.

Conform pct. 135 din Regulament, supravegherea respectarii de catre
producatorii agricoli a cerintelor specificate la punctul 134 din prezentul
Regulament se asigura de Agentie prin: 1) efectuarea controlului asupra
veridicitatii documentelor prezentate; 2) efectuarea verificarilor pe teren ale
obiectelor investitiei declarate in cererea de sprijin in vederea constatarii realizarii
ei, conform conditiillor de eligibilitate; 3) monitorizarea periodica asupra
respectarii angajamentelor contractuale intre beneficiarii de subventii si Agentie; 4)
neadmiterea obfinerii nejustificate a subventiilor de catre producatorii agricoli; 5)
depistarea, inlaturarea si, dupa caz, mediatizarea cazurilor de fraudare admise de
catre solicitantii/beneficiarii de subventii in vederea obtinerii de sprijin financiar.

Conform pct.131 din Regulamentul privind modul de repartizare a mijloacelor
fondului de subventionare a producatorilor agricoli, aprobat prin Hotéararea
Guvernului nr.135 din 24 februarie 2014, nerespectarea conditiilor contractuale din
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partea beneficiarului atrage dupa sine responsabilitatea acestuia de rambursare
integrala a sumei subventiei, inclusiv a penalitatilor si dobanzilor de intarziere,
includerea in Lista de interdictie a producatorilor agricoli, precum si/sau alte
sanctiuni prevazute de actele legislative si normative In vigoare, cu exceptia
cazurilor de neexecutare a prevederilor contractului pe motivul interventiei unei
forte majore.

Pct. 4.4 din contractul de acordare a sprijinului financiar nr.1227 din 05 iunie
2014, noteaza ca in cazul in care pe parcursul de valabilitate a contractului se
constatd cd investitia pentru sprijinul financiar nerambursabil a fost instrainata
(prin orice tip de act juridic care produce efectul instrdindrii, in cazurile
constatarilor stabilite in cadrul inspectiilor/controalelor a prezentarii documentelor
neveridice/false in vederea accesarii sprijinului financiar, in cazul casarii, defrisarii
intentionate a plantatiilor multianuale in perioadele de timp stabilite precum si in
cazul in care beneficiarul intrd in procedura insolvabilitatii, declarate in modul
prevazut de lege) beneficiarul este obligat sa restituie subventia receptionata.

Pct. 7.2 s1 7.3 din contract statueaza ca, partea pentru care devine imposibila
executarea obligatiilor prevdzute de prezentul contract, se obligd sa instiinteze in
forma scrisd partea opusa in termen de 10 zile, despre aparitia circumstantelor care
impiedicd executarea obligatiillor precum si disparitia acestora. Dovezile
corespunzdtoare despre prezenta acestor circumstante si durata lor vor fi in
conformitate prin actele eliberate de cétre organele competente.

In spetd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca reclamanta/parata nu a prezentat nici un act
eliberat de catre organele competente care sa dovedeasca prezenta fortei majore la
plantatia subventionata, precum si nici nu a instiintat Autoritatea contractanta
despre imposibilitatea executarii obligatiilor

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie constatd cd, instanta de apel corect a stabilit ca
pretentiile IP ,,Agentia de Interventii si Plafi pentru Agricultura” cu privire la
incasarea sumei de 135000 de lei sunt Intemeiate si urmeaza a fi admise, insa
eronat a dispus incasarea dobanzii de intarziere in suma de 92005,27 de lei si a
penalitatii Tn marime de 2430 de lei, conform calculului prezentat de Agentia de
Interventie s1 Plati pentru Agricultura.

Conform prevederilor art.572 alin. (2) Cod civil, in vigoare pana la 1 martie
2019, obligatia trebuie executatd in modul corespunzator, cu bund-credinta, la locul
s1 in momentul stabilit.

Conform art. 602 Cod civil, in vigoare pana la 1 martie 2019, in cazul in care
nu executd obligatia, debitorul este tinut sa-1 despagubeasca pe creditor pentru
prejudiciul cauzat astfel daca nu dovedeste ca neexecutarea obligatiei nu-i este
imputabild. (2) Neexecutarea include orice incdlcare a obligatiilor, inclusiv
executarea necorespunzatoare sau tardiva.

Din continutul contractului de acordare a sprijinului financiar nr. 1227 din 05
iunie 2014 (pct. 4.5) rezulta ca in cazul comiterii incalcarilor specificate la p.4.4.
din acelasi contract, beneficiarului 1 se va calcula dobanzi de intarziere, in
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conformitate cu prevederile art. 585 si 619 din Codul civil, precum si penalitati in
marime de 0,01 % din valoarea sprijinului financiar acordat, pentru fiecare zi,
calculata din data comiterii incalcarii, conform prevederilor prezentului contract.

Conform art. 585 Cod civil, in vigoare pana la 1 martie 2019, in cazul in care,
conform legii sau contractului, obligatia este purtitoare de dobanda, se plateste o
dobanda egala cu rata de bazd a Bancii Nationale a Moldovei daca legea sau
contractul nu prevede o alta rata.

Conform art. 619 alin. din (2) Cod civil, in vigoare pana la 1 martie 2019, in
cazul actelor juridice la care nu participa consumatorul, dobanda este de 9% peste
rata dobanzii prevazuta la art. 585 daca legea sau contractul nu prevede altfel. Nu
este admisa proba unui prejudiciu mai redus.

Conform art.624 alin. (1) Cod civil, in vigoare pana la 1 martie 2019, clauza
penald (penalitatea) este o prevedere contractuald prin care partile evalueaza
anticipat prejudiciul, stipuland cd debitorul, in cazul neexecutdrii obligatiei,
urmeaza sa remita creditorului o suma de bani sau un alt bun.

Conform calculului anexat la materialele dosarului, Agentia de Interventie si
Plati pentru Agriculturd solicita incasarea din contul paratei/intimatei a dobanzii de
intarziere in marime de 92005, 27 de lei pentru perioada din 06 iunie 2014 — 25
octombrie 2017 si a penalitatii In marime de 2430 de lei pentru perioada de 29
aprilie 2017 — 25 octombrie 2017 (f.d.16-18).

Instanta de recurs conchide asupra temeiniciei partiale a cerintele de incasare
a dobanzii de intarziere si a penalitatii, or, de fapt acestea urmeaza a fi incasate din
perioada solicitata de Agentie, incepand doar cu data de 09 octombrie 2017, ziua
cand a expirat termenul acordat prin notificarea nr. 260/07 din 27 septembrie 2017,
receptionatd de citre CC ,,PASAREA ALBA” la 28 septembrie 2017 si nu din data
incheierii contractului, cum a indicat reclamanta-intimat, or, conform pct. 6.1. din
contractul de acordare a sprijinului financiar nr. 1227 din 05.06.2014, litigiile care
vor apdrea pe parcursul executarii contractului vor fi solutionate pe calea
negocierilor de catre parti, iar potrivit pct. 6.2. din contractul enuntat, in caz de
nesolutionare a litigiilor pe calea negocierilor, partile vor lua masuri anticipate de
solutionare a litigiului aparut prin expedierea celeilalte parti prin postd, in forma
scrisa a pretentiilor sale cu Instiintarea despre primirea reclamatiilor de catre partea
care a incalcat prevederile contractului.

Respectiv, suma dobanzii de intarziere constituie 1035, 62 de lei, iar
cuantumul penalitatii este Tn marime de 229, 50 de lei.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul ca, circumstantele pricinii au
fost constatate de catre instanta de apel, nefiind necesara verificarea suplimentara
de dovezi, insd normele de drept material in privinta incasarii dobanzii de
intarziere si a penalitatii au fost aplicate eronat, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de
a admite recursul declarat de CC ,,PASAREA ALBA, de a casa partial decizia
instantei de apel din 27 noiembrie 2018, cu emiterea a unei noi hotarari de
admitere partiala a actiunii cu privire la incasarea dobanzii de intarziere si a
penalitatii.



Reiesind din cele expuse, in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de
procedurd civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de CC ,,PASAREA ALBA” si avocatul Vadim
Soltan, reprezentant al CC ,PASAREA ALBA”.

Se caseaza decizia din 27 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, 1n partea
incasarii dobanzii de intarziere si a penalitdtii, si se emite Tn aceasta parte O
hotarare noua, prin care:

Se incaseazd din contul CC ,PASAREA ALBA” in beneficiul Agentiei de
Interventie si Plati pentru Agricultura suma de 1035 (una mie treizeci si cinci), 62
de lei cu titlu de dobanda de intarziere.

Se incaseazi de la CC ,PASAREA ALBA” in beneficiul Agentiei de
Interventie si Plati pentru Agricultura suma de 229 (doua sute doudzeci si noua),
50 lei cu titlu de penalitate.

In rest decizia instantei de apel se mentine, in cauza civild intentati la cererea
de chemare in judecatd a IP ,,Agentia de Interventii si Plati pentru Agricultura”
citre CC ,,PASAREA ALBA” cu privire la rambursarea subventiei, penalititii,
dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul - Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Startulat
Victor Burduh

Svetlana Filincova



