Dosarul nr. 2ra-943/19

Prima instantd - Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani ( jud. : L. Lavric )
Instanta de Apel - Curtea de Apel Chisindu (jud. : M. Anton, V. Cotorobai, I. Turcan)

DECIZIE
19 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

in urmatoarea componenta:

Presedinte — Tatiana Vieru,

judecatori — Maria Ghervas, Nina Vascan, Victor Burduh, Dumitru Mardari,

examinand admisibilitatea recursului declarat de Furculita Boris si Furculita
Larisa,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Furculita Boris si
Furculita Larisa impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Primaria
mun.Chisindu, Consiliul municipal Chisindu, executorul judecatoresc Doroftei Igor
cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului material i moral,

impotriva deciziei din 31 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Ministerul Justitiei, casata hotararea din 28 mai 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani §i pronuntatd o hotdrdre noud prin care
cererea de chemare in judecatda depusa de Furculita Boris si Furculita Larisa, s-a
respins ca fiind neintemeiata,

constata:

La 23 februarie 2018, Furculita Boris si Furculita Larisa s-au adresat in
instanta de judecatd, cu cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului
Justitiei, intervenienti accesorii Primdria mun.Chisindu, Consiliul municipal
Chisindu, executorul judecatoresc Doroftei Igor, solicitind constatarea violarii
drepturilor garantate de art. 6 § 1 al Conventiei CEDO, art. 1 Protocolul 1 CEDO,
exprimat prin neexecutarea in termen rezonabil a hotararii Judecatoriei sect. Centru
mun.Chisinau nr.2-1726/06 din 05 iulie 2006 in perioada 12 noiembrie 2013 — 12
decembrie 2017, incasarea prejudiciului moral in suma de 10000 euro si a
prejudiciului material in marime de 32000 lei.

In motivarea cererii de chemare in judecati a reiterat cd, prin hotirirea
Judecatoriei sect. Centru mun.Chisinau din 5 iulie 2006 Consiliul municipal
Chisinau a fost obligat sa acorde familiei sale locuintd - apartament sau casa,
potrivit normelor prevazute de art.art.42,43 Codul cu privire la locuinte, mentinuta
de instantele ierarhic superioare, inclusiv prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din
16 mai 2007.



Ulterior, s-au adresat cu cerere Oficiului de executare a sectorului Centru mun.
Chisinau, iar prin incheierea din 12 martie 2007 a fost intentatd procedura de
executare.

Dupa reformarea oficiilor de executare, procedura de executare a fost
transmisa Executorului judecatoresc Igor Doroftei.

Boris Furculita a inaintat la Judecatoria sect. Centru mun. Chisinau cerere de
chemare in judecatd, prin care a solicitat schimbarea modului de executare a
hotaririi din 5 iulie 2006, prin incasarea de la debitor a pretului mediu de piata al
unui apartament cu 3 odai, echivalent cu 53000 euro.

Prin incheierea din 14 mai 2008 a Judecatoriei Centru mun.Chisinau, a fost
schimbat modul de executare a hotararii. S-a dispus incasarea din contul Consiliului
municipal Chisindau echivalentul pretului mediu pe piatd a unui apartament cu trei
odai in suma de 49750 euro.

Prin decizia din 16 octombrie 2008 a Curtii de Apel Chisinau, s-a casat
incheierea din 14 mai 2008 a Judecatoriei Centru mun.Chisindu si s-a respins
cererea lui Furculita Boris privind schimbarea modului de executare a hotararii din 5
iulie 2006, prin incasarea din contul Consiliului municipal Chigindu a echivalentului
banesc a unui apartament.

Reclamantii au indicat ca pana in prezent debitorul cu rea-credinta
tergiverseaza nefondat executarea hotararii judecatoresti irevocabile, din diverse
motive si anume: imposibilitatea executdrii - lipsa reald a unor surse financiare sau a
spatiului locativ din fondul municipal liber.

Mai mult, in adresa factorilor de decizie din cadrul Primariei si a debitorului
Consiliului municipal Chisindu au fost depuse mai multe adresari cu solicitarea
executdrii documentului executoriu, cerinte ignorate neintemeiat.

Furculita Boris si Furculita Larisa au mentionat cd familia compusa din 4
membri, locuieste mai bine de 24 ani in bloc locativ de tip camin, in lipsa conditiilor
separate, fara bloc sanitar, bucatarie, baie, nu dispun de surse financiare suficiente
pentru a procura apartament sau casa, deoarece venitul mediu lunar pentru fiecare
membru este mai mic decat minimul stabilit pe tara.

Prin tergiversarea executdrii hotdrarii judecdtoresti irevocabile din 5 1ulie
2006 au fost incalcate drepturile sale la executarea hotararii intr-un termen
rezonabil, se aduc ingerinte drepturilor sale, prevazute de art. 6 al Conventiel
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului, care declara ca fiecare persoand are
dreptul la protectia drepturilor sale civile de catre o instanta independenta, care se va
pronunta referitor la drepturile sale cu caracter civil. Odata ce o hotarire de judecata
nu va fi executata are loc incalcarea art. 6 CEDO.

Pretentiile privind ncasarea prejudiciului moral in marime de 10000 de euro,
sunt motivate prin suportarea unor suferinte psihice cauzate prin locuirea pe
parcursul ultimilor 4 ani, cu copii si sotia, in cdmin studentesc, fara conditii
separate, stresul permanent din cauza lipsei suficiente a conditiilor de trai si a
surselor financiare, in legdtura cu achitarea chiriilor.

Astfel, pentru perioada neexecutarii hotararii in perioada 12 noiembrie 2013-
12 decembrie 2017 (48 luni), solicitd incasarea 2400 euro.
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Reclamantii au indicat ca, la 9 februarie 2009 s-au adresat la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, cu solicitarea constatarii incalcarii prevederilor art.
6, 13 a Conventiei precum si a art. 1 Protocolul CEDO.

La 1 august 2011, in adresa sa a parvenit declaratia unilaterald a Guvernului
Republicii Moldova, prin care s-a recunoscut lipsa unui remediu intern efectiv in
sensul art.13 CEDO, in ce priveste neexecutarea hotdrarii, asumarea angajamentului
de a intreprinde masurile necesare pentru executare pana la 31 decembrie 2012.

Prin decizia din 12 noiembrie 2013 Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
radiat cererea, insa Guvernul RM si Consiliului municipal Chisindu pana in prezent
nu au intreprins masuri concrete intru executarea declaratiei unilaterale date Tnaltei
Curti, fapt prin care in continuu li se incalca drepturile recunoscute si garantate,
actiuni si inactiuni prin care iIn mod direct le sunt cauzate prejudicii in proportii
considerabile de ordin material, exprimate prin achitarea serviciilor pentru asistenta
juridica la CEDO, in suma de 8800 lei, achitarea transportului pentru deplasari si
moral, manifestat prin stare de stres si nervi fata de atitudinea si tratamentul
autoritatilor.

Prin hotdrarea din 28 mai 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani,
actiunea a fost admisa partial.

S-a constatat incalcarea drepturilor lui Furculita Boris si Furculita Larisa
garantate de art. 6 § 1 din CEDO, art. 1 Protocolul 1 la CEDO, exprimat prin
neexecutarea in termen rezonabil a hotaririi Judecdtoriei sectorului Centru
mun.Chisinau din 05 iulie 2006 in perioada 12 noiembrie 2013 - 12 decembrie 2017.

S-a incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul lui Furculita Boris si Furculita Larisa suma de 6819,60 lei cu titlu de
prejudiciu material si echivalentul in valutd nationald a sumei de 2400 euro cu titlu
de prejudiciu moral cauzat prin neexecutarea in termen rezonabil a hotararii
Judecatoriei sectorului Centru mun.Chisindu din 5 iulie 2006 in perioada 12
noiembrie 2013 - 12 decembrie 2017.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 4 iunie 2018, Ministerul
Justitiei a declarat apel impotriva hotararii din 28 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani, solicitand casarea hotdrarii mentionate si emiterea unei noi hotarari
de respingere a actiunii.

Prin decizia din 31 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis
apelul declarat de Ministerul Justitiei, casata hotdrarea din 28 mai 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani §i pronuntatd o hotdrare noua prin care
cererea de chemare 1n judecata depusa de Furculita Boris si Furculita Larisa s-a
respins ca fiind neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta a constatat ca odata cu incetarea raporturilor de
munca in cadrul Ministerului Afacerilor Interne, Furculita Boris nu mai dispunea de
dreptul de a beneficia de spatiu locativ social si nu putea cerere executarea hotararii
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 5 iulie 2006, deoarece aceasta obligd
administratia public locald sd-1 acorde, in folosinta, spatiu locativ social in virtutea
functiei detinute si obligatiei instituite prin Legea existenta la data emiterii hotararii
judecatoresti.



Insa, odata ce Furculita Boris a intrerupt raporturile de munci si din 2009 nu
mai activa in cadrul Ministerului Afacerilor Interne, ultimul nu mai putea si nici in
prezent nu mai poate pretinde acordarea de cdtre administratia publica locala a
spatiului locativ, hotararea judecdtoreascd pronuntatd in acest sens la moment fiind
caducad, deoarece situatia nu mai Intruneste criteriile si exigentele existente la data
emiterii respectivului act judecatoresc.

Instanta de apel a conchis cd, incepand cu 2009 Furculita Boris a decazut din
dreptul de a pretinde executarea hotararii judecatoresti, deoarece a pierdut dreptul la
acordarea spatiului locativ social, in folosinta, datoritd modificarii raporturilor de
munca si schimbarea situatiei in acest sens.

Cu referire la pretentiile reclamantului de pand la eliberarea sa din functie,
instanta de apel a constatat ca perioada din 16 mai 2007 cand hotdrarea Judecatoriei
Centru mun. Chisindu din 5 1ulie 2006 a devenit definitiva si irevocabila, si pana in
2009 (data cand Furculita Boris a incetat raporturile de munca cu MAI) urmeaza a
fi, de asemenea, impartita in doud segmente, pana la data intrarii in vigoare a Legii
nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin
incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea 1n termen rezonabil a hotararii judecatoresti si de dupa intrarea acesteia
in vigoare, adicd de dupa punerea acesteia in aplicare si producerea efectelor
juridice.

Astfel, pentru perioada 16 mai 2007 si 1 1ulie 2011 (data intrarii in vigoare a
Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011), reclamantul nu poate solicita despagubiri, pentru
neexecutarea unei hotarari judecatoresti in temeiul legii mentionate, deoarece acesta
nu exista si nu producea efecte juridice.

La 19 martie 2019, Furculita Boris si Furculita Larisa au declarat recurs
impotriva deciziei din 31 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu solicitand, casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii din 28 mai 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani.

Ca temei de drept, recurentii au invocat prevederile art. 432 alin.(2) lit. a), c)
si d) din Codul de procedurd civild care reglementeaza ca, se considera cd normele
de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca: a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; c¢) a interpretat in
mod eronat legea; d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

In motivarea recursului a indicat cd nu este de acord cu solutia instantei de
apel.

Examinand apelul instanta, nu a dat o apreciere corectd probelor, iar
concluziile expuse in decizie sunt in contradictie cu circumstantele de fapt ale
cauzei astfel, aplicand eronat analogia legii.

Concluziile primei instante sunt intemeiate, avand la baza cumulul de probe
administrate Tn cazul dezbaterilor judiciare, carora le-a fost data o apreciere corecta,
conform art. 130 din Codul de procedura civila.

Recurentii considera, ca neintemeiat instanta de apel a pus la baza emiterii
solutiei hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului Grigore Paduraru contra
Republicii Moldova, deoarece acesta nu este aplicabila la caz.
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Prin decizia Curtii Europene a Drepturilor Omului din 12 noiembrie 2013, a
fost constatatd incalcarea art.6 & 1 si 13 din Conventie ca urmare a neexecutarii
hotararii judecatoresti, intr-un termen rezonabil. Insa in pofida acestui fapt Consiliul
municipal Chisindu se eschiveaza si nu executda deja timp indelungat hotararea prin
care, ultima a fost obligata sa acorde reclamantilor spatiu locativ.

Recurentii au mentionat cd marimea prejudiciului moral urmeaza a fi apreciat
prin prisma faptului ca tergiversarea nefondata a executdrii hotararii pe o perioada
de 13 ani, incdlcd interesul partii la solutionarea in termen rezonabil a unei
chestiuni.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza cd Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la 31
ianaurie 2019.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Cererea de recurs a fost declarata la 19 martie 2019, respectiv in termenul
prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

Potrivit art. 439 alin. (2) Cod de procedura civila, dupa parvenirea dosarului,
un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Prin incheierea din 12 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitic recursul
declarat de Furculita Boris si Furculita Larisa a fost considerat admisibil.

In conformitate cu prevederile art. 441 si art. 442 alin. (1) Cod de proceduri
civila, in cazul in care recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori
examineaza fondul recursului, verificand in limitele invocate in recurs si in baza
referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi
dovezi.

Potrivit prevederilor art. 444 din Codul de procedura civila, prezentul recurs
se examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand argumentele invocate in cererea de recurs pe baza materialelor din
dosar, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si urmeazd a fi admis din
urmatoarele considerente.

In temeiul art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Din materialele dosarului se constatd ca, prin hotararea Judecatoriei sect.
Centru mun.Chisinau din 5 iulie 2006 Consiliul municipal Chisinau a fost obligat sa
acorde Iui Furculita Boris si Furculita Larisa si membrilor familiei acestora locuinta
- apartament sau casd, potrivit normelor prevazute de art. 42 si 43 din Codul cu
privire la locuinte.
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Prin decizia din 7 decembrie 2006 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul Consiliului mun. Chisindu si1 s-a mentinut hotararea Judecatoriei sect. Centru
mun.Chisindu din 5 1ulie 2006.

Prin decizia din 16 mai 2007 a Curtii Supreme de Justitei recursul Consiliului
municipal Chiginau a fost considerat inadmisibil.

Prin scrisoarea nr. 04/215/08 din 11 martie 2014, Ministerul Justitiei l-a
informat pe Furculita Boris ca, la moment Consiliul municipal Chisindu nu dispune
de spatiului locativ liber in mun. Chisindu, in vederea executarii hotararilor
instantelor de judecata privind asigurarea cu spatiul locativ.

Prin scrisoarea nr. R064-07/2017 din 4 ianuarie 2018 executorul judecatoresc
Doroftei Igor a informat Ministerul Justitiei cd intreprinde toate mdsurile Intru
executarea documentului executoriu. Si anume, a somat Primarul general interimar,
Consiliul mun. Chisindu, insa ultimii invoca lipsa spatiului locativ liber si a
mijloacelor financiare pentru constructia unui spatiu.

Prin scrisoarea nr. 05/2574 din 9 ianuarie 2018 Ministerul Justitiei a solicitat
Consiliului municipiului Chisindu intreprinderea masurilor posibile intru executarea
hotararii din 5 iulie 2006 a Judecatoriei sect. Centru mun.Chisinau.

Prin raspunsul nr. F-815/5/17 din 19 ianuarie 2018 Primaria municipiului
Chisinau l-a informat pe Furculita Boris ca, este in imposibilitatea asigurarii cu
spatiu locativ.

La moment Primaria mun. Chisinau s-a adresat Parlamentului si Guvernului
Republicii Moldova cu solicitarea suportului juridic in vederea identificarii
mijloacelor de solutionare a cazurilor de executarea a hotararilor judecatoresti.

Instanta de recurs constata ca hotararea din 5 iulie 2006 a Judecatoriei sect.
Centru mun.Chisinau nu a fost executata de 0 perioada de aproximativ 13 ani.

in cauza Olaru si altii contra Moldovei, Curtea Europeani a Drepturilor
Omului a constatat ca, statul trebuie sa introducd un recurs care si asigure cu
adevarat o redresare efectiva pentru violdrile Conventiei, care se datoreaza
neexecutarii prelungite de catre autoritdtile de stat a hotararilor judecatoresti
definitive cu privire la acordarea spatiului locativ de stat pronuntate impotriva
Statului sau a entitatilor acestuia.

In hotirarea Scordino nr. 1 contra Italiei (29 martie 2006), CtEDO a descris
rigorile cdrora trebuie sda corespundd recursul compensator, una din care este ca
procedura privind examinarea cererii de acordare a compensatiei trebuie sa fie
echitabila.

La caz, Colegiul constata ca, la 9 februarie 2009 reclamantii s-au adresat la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, cu solicitarea constatarii incalcarii
prevederilor art. 6, 13 a Conventiei precum si a art. 1 Protocolul CEDO.

Prin decizia din 12 noiembrie 2013 Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
radiat cererea de pe rol, deoarece Guvernul a recunoscut existenta incalcarilor
invocate de reclamanti si s-a obligat sd achite acestora un prejudiciu moral in
marime de 3600 de euro.

Ulterior, la 23 februarie 2018, Furculita Boris si Furculita Larisa s-au adresat
in instanta de judecata, cu actiune privind neexecutarea in termen rezonabil a
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hotaririi Judecatoriei sect. Centru mun.Chisinau din 5 iulie 2006, in perioada 12
noiembrie 2013 - 12 decembrie 2017.

Prin hotdrarea din 28 mai 2018 a Judecdtorieir Chisindu sediul Buiucani,
actiunea a fost admisa partial.

S-a constatat incalcarea drepturilor lui Furculita Boris si Furculita Larisa
garantate de art. 6 § 1 din CEDO, art. 1 Protocolul 1 la CEDO si s-a incasat de la
bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei In beneficiul lui Furculita
Boris si Furculita Larisa suma de 6819,60 lei cu titlu de prejudiciu material si
echivalentul in valuta nationalad a sumei de 2400 euro cu titlu de prejudiciu moral.

Prin decizia din 31 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Ministerul Justitiei, casatd hotararea din 28 mai 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani §i pronuntatd o hotarare noud prin care
cererea de chemare in judecatd depusa de Furculita Boris si Furculita Larisa s-a
respins ca fiind neintemeiata.

Potrivit art. 2 alin. (1)-(3) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecare in
termen rezonabil a acuzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii  judecatoresti, prevede expres repararea prejudiciului cauzat de
neexecutarea hotararii judecatoresti in termen rezonabil.

Alin. (6) al articolului in cauzd prevede expres ca, marimea reparatiei
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecdtoresti se
stabileste de instanta de judecata in fiecare caz in parte, in functie de circumstantele
cauzei in cadrul céreia a fost comisa incdlcarea, precum si de pretentiile invocate de
reclamant, de complexitatea cauzei, de comportamentul reclamantului, de conduita
organului de urmarire penala, a instantei de judecata si a autoritatilor relevante, de
durata incalcarii si de importanta procesului pentru reclamant.

In acest sens, CtEDO, a reiterat ci, o hotdrare in care ea constatd o violare
impune statului parat o obligatie legalda de a pune capat violarii si a repara
consecintele acesteia, in asa mod, incat sd restabileasca pe cat e posibil situatia
existenta Tnainte de violare (a se vedea Former King of Greece and Others v. Greece
[GC] (satisfactie echitabild), nr. 25701/94, § 72). In aceastd cauzi, reparatia trebuie
sa aiba scopul de a repune reclamantul in situatia in care el s-ar fi aflat daca violarea
nu ar fi avut loc.

Colegiul constata ca, din continutul hotararii din 5 iulie 2006 a Judecatoriei
sect. Centru mun. Chigindu se denota ca, dreptul la o locuinta a lui Furculita Boris a
aparut ca urmare a aplicarii prevederilor art. 35 din Legea nr. 416 din 18 decembrie
1990 cu privire la politie, care prevedea ca, colaboratorilor de politie 1-1 se acorda de
catre autoritatile administratiei publice locale, cel mult dupa trei ani de la angajare
in serviciu, iar ofiterilor —cel mult dupa un an de la numirea lor in functie, spatiu
locativ sub formad de apartament sau casd separatd conform normelor stabilite de
legislatia in vigoare.

Articolul respectiv a fost exclus prin Legea nr. 90 din 04 decembrie 2009, iar
Legea in sine a fost abrogata prin Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012, in vigoare
de la 05 martie 2013.
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Din declaratiile date de reclamatul Furculita Boris in cadrul examinarii
cauzei, ultimul a fost angajat in organele Ministerului Afacerilor Interne din 1988
pana in anul 2003.

Insd, Colegiul conchide ci, la materialele dosarului lipsesc date concrete
privind perioada de activitate a Iui Furculita Boris in cadrul Ministerului Afacerilor
Interne si motivul concedierii.

De asemenea, reclamantii au invocat in actiunea lor faptul cd pana la
momentul actual nu dispun de o locuinta, in acest sens lipsind probe care ar afirma
sau infirma argumentul dat si anume, certificatul actualizat la zi eliberat de Agentia
Servicii Publice.

Totodata, instanta de recurs constata ca, la materialele cauzei este anexat
contractul de inchiriere a spatiului locativ in cdmin nr.63 din 1 februarie 2003.
Potrivit obiectului contractului dat, familiei Furculita i s-a acordat spre folosire,
spatiului locativ, odaia nr. 32, in caminul nr.4, situat in mun. Chisindu, str.
Gheorghe Asachi, 71/4, pentru perioada 1 februarie 2003-februarie 2004.

Prin urmare, avand in vedere ca contractul dat a fost incheiat pentru o
perioada de 1 an, acesta nu poate servi drept proba care sa ateste ca familia Furculita
si la momentul actual, anul 2019 detine cu titlu de folosinta acest spatiul locativ.

Asa deci, la rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa stabileasca, daca
sotii Furculita au detinut in proprietate un spatiu locativ in perioada 2 februarie
2004-23 februarie 2018.

Or, art. 118 alin. (1) din Codul de procedura civila, stabileste ca fiecare parte
trebuie sd dovedeasca circumstantele pe care le invocad drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Deci, la examinarea cauzei instantele ierarhic inferioare, urma sa stabileasca
daca Furculita Boris, mai are statut de victima si daca dispune de dreptul de a fi
asigurat de catre stat cu o locuinta sociala.

Asa dar, dupa stabilirea tuturor circumstantelor mentionate supra, instanta de
apel urmeaza sa stabileasca 1n prezenta cauza, daca statul are obligatia de a pune in
executare hotararea 5 iulie 2006 care a ramas pana la momentul actual neexecutata,
in cazul in care din anul 2003 reclamantul a incetat raporturile de serviciu cu
Ministerul Afacerilor Interne.

in baza art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civild savarsirea altor incalcari
decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul
si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a
cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de
catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din considerentele mentionate, eroarea judecatoreasca nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs, si astfel, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa decizia din 31 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, cu trimiterea
cauzei spre rejudecare n instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele
mentionate si, reexaminand cauza, sd emita o hotarare legala si intemeiata.
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In conformitate cu art. 445 alin. (1), lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Furculita Boris si Furculita Larisa.

Se caseaza decizia din 31 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in
cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Furculita Boris si Furculita
Larisa impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Primaria mun.
Chisinau, Consiliul municipal Chisinau, executorul judecatoresc Doroftei Igor cu
privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului material si moral, cu trimiterea cauzei
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii
Maria Ghervas
Nina Vascan

Victor Burduh

Dumitru Mardari



