Dosarul nr. 2r-388/19

Prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul Criuleni (jud. S. Caraman)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Simciuc, A. Panov, lu. Cotruta)

DECIZIE

19 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de intreprinderea Mixta ,,Incaso” Societate cu
Rédspundere Limitata

in cauza civili la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii Mixte ,,Incaso”
Societate cu Raspundere Limitata Tmpotriva lui Vasili Savin cu privire la incasarea
datoriei si cheltuielilor de judecata

Tmpotriva incheierii din 10 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsd cererea de repunere in termenul legal pentru declararea apelului si
restituit apelul declarat de Intreprinderea Mixta ,,Incaso” Societate cu Raspundere
Limitata impotriva hotararii din 26 decembrie 2018 a Judecatoriei Criuleni sediul
Criuleni

constata:

La 11 mai 2018, IM ,,Incaso” SRL, reprezentatd de avocatul Natalia Covaliov
a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Vasili Savin cu privire la
incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata.

Tntemeindu-si pretentiile in baza dispozitiilor art. 556 alin. (1), 624 alin. (1) si
(3), 867 alin. (1), 872 alin. (2) Cod civil, art. 96 CPC a solicitat admiterea actiunii,
incasarea din contul lui Vasili Savin in beneficiul sau a sumei de 11 537, 68 de lei cu
titlu de datorie, a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 1700 de lei si a taxei
de stat in marime de 346,14 lei.

Prin hotararea din 26 decembrie 2018 a Judecatoriei Criuleni sediul Criuleni a
fost respinsa actiunea ca fiind neintemeiata.

La 6 februarie 2019, , prin intermediul Oficiului Postal, IM , Incaso” SRL a
declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 26 decembrie 2018 a Judecatoriei
Criuleni sediul Criuleni, solicitand repunerea in termenul legal pentru declararea



apelului, admiterea cererii de apel, casarea integrald a hotararii primei instante, cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

La 5 aprilie 2019, prin intermediul Oficiului Postal, IM ,Incaso” SRL a
declarat apel motivat impotriva hotararii din 26 decembrie 2018 a Judecatoriei
Criuleni sediul Criuleni, solicitind admiterea cererii de apel, casarea hotararii primei
instante, cu emiterea unei noi hotirari de incasare de la Vasili Savin in beneficiul IM
,,JJncaso” SRL a datoriei restante in suma de 9450,59 de lei, dobanzii contractuale in
marime de 302,94 de lei, penalitatii contractuale pentru intarziere Tn marime de
5050,65 de let, a penalitatii de 25% pentru reziliere anticipatad a contractului in suma
de 1515,20 de lei si sumei de 1116,29 de lei cu titlu de taxa de stat, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 10 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de repunere in termenul legal pentru declararea apelului si restituit apelul
declarat de IM ,Incaso” SRL impotriva hotararii din 26 decembrie 2018 a
Judecatoriei Criuleni sediul Criuleni, ca fiind depus in afara termenului legal.

La 26 aprilie 2019, prin intermediul Oficiului Postal, IM ,,Incaso” SRL a
declarat recurs Tmpotriva incheierii din 10 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a incheierii instantei de apel si
solutionarea prin decizie a problemei respective, si anume dispunerea repunerii in
termen a cererii de apel impotriva hotararii din 26 decembrie 2018 a Judecatoriei
Criuleni, sediul Criuleni cu restituirea cauzei la Curtea de Apel Chisinau pentru
examinarea apelului in fond.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurati,
considerand-o neintemeiata si nefondata, ce urmeaza a fi casata integral.

A mentionat cd instanta de apel In mod neintemeiat a restituit apelul ca fiind
depus Tn afara termenului legal.

In acest sens a sustinut ca prima instanti, contrar prevederilor art. 236 alin. (4)
CPC, a expediat dispozitivul hotararii din 26 decembrie 2018 peste 23 de zile de la
data pronuntdrii. Prin urmare, dispozitivul hotararii a fost adus la cunostinta la data
de 18 ianuarie 2019, astfel termenul de declarare a apelului a inceput a curge din data
de 19 ianuarie 2019.

A considerat ca in atare circumstante, apelul declarat la data de 31 ianuarie
2019 urmeaza a fi repus in termenul legal.

De asemenea, a sustinut ca instanta de apel gresit a constatat ca apelantul nu a
motivat temeiul de repunere in termenul de declarare a apelului, in situatia in care a
fost Tn imposibilitate de a indeplini actul procedural Tn termen.

Tn conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii recurate a fost expediata
in adresa partilor la 22 aprilie 2019, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 64), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenta
la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 26 aprilie 2019 in termenul legal.



Tn conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul Tmpotriva ncheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs, fara
examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sd menfina
incheierea.

Dupa cum denota actele cauzei, la 6 februarie 2019, , prin intermediul Oficiului
Postal, IM ,Incaso” SRL a declarat apel nemotivat impotriva hotdrarii din
26 decembrie 2018 a Judecatoriei Criuleni sediul Criuleni, solicitind repunerea in
termenul legal pentru declararea apelului, admiterea cererii de apel, casarea integrala
a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotdrari de admiterea integrala a
actiunii.

Ulterior, la 5 aprilie 2019, prin intermediul Oficiului Postal, IM ,,Incaso” SRL
a declarat apel motivat impotriva hotararii din 26 decembrie 2018 a Judecatoriei
Criuleni sediul Criuleni.

Prin incheierea din 10 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
cererea de repunere in termenul legal pentru declararea apelului si restituit apelul
declarat de IM ,Incaso” SRL impotriva hotararii din 26 decembrie 2018 a
Judecatoriei Criuleni sediul Criuleni, ca fiind depus in afara termenului legal.

La adoptarea acestei solutii instanta de apel si-a fundamentat concluziile pe
dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, care statueaza ca instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus 1n afara termenului legal, iar
instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Verificand legalitatea Tncheierii instantei de apel, Tn raport cu motivele
recursului si cadrul legal aplicabil spetei, instanta de recurs constata ca justificata
concluzia instantei de apel cu privire la netemeinicia cererii IM ,,Incaso” SRL de
repunere in termen a apelului declarat impotriva hotararii din 26 decembrie 2018 a
Judecatoriei Criuleni sediul Criuleni.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs va retine prevederile art. 362
alin. (1) CPC potrivit carora termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la
data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Astfel, prin prisma acestor dispozitii legale, la caz se constata ca dispozitivul
hotararii Judecatoriei Criuleni sediul Criuleni, a fost pronuntat la 26 decembrie 2018,
prin urmare, termenul de 30 zile pentru depunerea cererii de apel, prevazut de art. 362
alin. (1) CPC, a expirat la 25 ianuarie 2019.

Cu toate acestea apelul Tmpotriva hotararii din 26 decembrie 2018 a
Judecitoriei Criuleni sediul Criuleni, a fost depus de citre IM ,,Incaso” SRL la
6 februarie 2019, prin urmare cu depasirea termenului legal.



Instanta de recurs noteaza ca, desi dispozitivul hotararii contestate a fost
pronuntat in lipsa partilor, faptul dat nu influenteaza termenul legal de depunere a
apelului, prevazut de art. 362 alin. (1) CPC.

Or, actele cauzei denotd indubitabil cd IM ,.Incaso” SRL cunostea despre
existenta si examinarea cauzei in prima instanta, fiind reclamanta in prezentul litigiu,
prin urmare avea obligatia de a intreprinde masurile necesare de a-si proteja drepturile
sale de acces la instanta, fapt, insa, ignorat de aceasta, ce a si generat omiterea
termenului de declarare a apelului.

La acest segment, instanta de recurs va remarca §i jurisprudenta constanta a
CtEDO, unde Curtea a reiterat ca {ine de obligatia partilor de a lua masurile necesare
privind protectia drepturilor sale de acces la justitie (Van Harn versus Germany, nr.
7557/03 din 11 septembrie 2007).

Respectiv, in raport cu cele relevate mai sus, instanta de recurs considera ca
neintemeiat argumentul recurentei de repunere in termen a cererii de apel in sensul ca
termenul apelului a Tnceput a curge din data de 19 ianuarie 2019 — ziua imediat
urmatoare a zilei aducerii la cunostinta a dispozitivului hotararii primei instante.

Or, legiuitorul, prin dispozitiile art. 362 CPC, conditioneaza termenul de 30 zile
pentru depunerea apelului doar de data pronuntarii dispozitivului hotararii contestate,
alte imprejurari nefiind relevante.

Avand 1n sustinere dispozitiile art. 116 CPC, care prevad ca persoanele care,
din motive Tntemeiate, au omis termenul de Tndeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse in termen de catre instantd, se constatd cd IM ,,Incaso” SRL nu a prezentat
interiorul termenului prevazut de lege, astfel ca, instanta de apel in mod legal a respins
ca neintemeiata cererea de repunere in termen a apelului

Prin urmare, argumentele invocate n recursul declarat nu au relevanta, fiind
cert cd acestea se referd la dezacordul recurentei cu solutia pronuntatd de catre
instanta, respectiv nu constituie temei pentru casare a incheierii recurate, astfel ca
urmeaza a fi respinse.

Distinct de cele mentionate mai sus, se atestd legalitatea incheierii din 10
aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost respinsa cererea IM ,,Incaso”
SRL cu privire la repunerea apelului in termen, ca urmare si restituirea cererii de apel.

Se va mentiona ca admiterea spre examinare a unui apel tardiv, ar avea un efect
incompatibil cu principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de articolul 6 din
Conventie si ar incédlca dreptul intimatului la un proces echitabil, ori jurisprudenta
constantd a CtEDO statueaza ca inrautatirea unei situatii juridice, care a devenit
irevocabila datoritd aplicarii termenului de prescriptie sau care ar fi trebuit sa devina
irevocabila daca termenul de prescriptie s-ar fi aplicat, este incompatibild cu
principiul securitatii raporturilor juridice (hotararea din 18 iunie 2008 pe cauza SRL
Dacia versus Moldova, cererea nr. 3052/04, § 77).

Ca consecintd, solutia adoptata de instanta de apel prin incheierea recurata este
compatibila si cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor
art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale, avand in vedere cd prelungirea nejustificatd a termenului pentru
exercitarea apelului ar Tmpiedica rdmanerea irevocabila, ca urmare a expirarii
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termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise n prima instanta si ar leza, in acest
mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

Fata de cele ce preced si avand in vedere ca incheierea instantei de apel este
intemeiata si legald, iar criticele invocate de catre recurenta sunt nejustificate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de declarat de Intreprinderea Mixta ,,Incaso”
Societate cu Raspundere Limitata.

Se mentine incheierea din 10 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, Tn cauza
civila la cererea de chemare 1n judecata a intreprinderii Mixte ,,Incaso” Societate cu
Rédspundere Limitata impotriva lui Vasili Savin cu privire la incasarea datoriei si
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



