Dosarul nr. 2ra-1120/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (C. Virlan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (O. Cojocaru, E. Clim, B. Birca)

INCHEIERE

19 iunie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ghenadie Tocaiuc,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Ghenadie Tocaiuc
impotriva Procuraturii Generale a Republicii Moldova cu privire la achitarea retinerilor
din indemnizatia de demisie,

impotriva deciziei din 17 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau prin care a fost
respins apelul declarat de catre Ghenadie Tocaiuc si mentinutd hotararea din 12
octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 07 iunie 2016 Ghenadie Tocaiuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Procuraturii Generale a Republicii Moldova cu privire la achitarea retinerilor
din indemnizatia de demisie.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci la 01 noiembrie 1999 a fost angajat
in serviciu ca ajutor al procurorului mun. Balti, ulterior detinand functia de procuror in
Procuratura mun. Balti pana la data demisiei.

Prin ordinul nr. 143-p din 13 februarie 2018 Ghenadie Tocaiuc a fost eliberat din
functia de procuror in Procuratura mun. Balti din motivul numirii in functia de judecator
la 06 februarie 2018.

A specificat ca conform ordinului din 13 februarie 2018 a fost stabilit achitarea
deplind a drepturilor salariale inclusiv compensatia pentru concediul anual nefolosit
pentru perioada de munca din 01 noiembrie 2017 — 06 februarie 2018, indemnizatia
unica de concediere egala cu 50% din produsul inmultirii ultimului salariu lunar cu 18
ani completi lucrati in functia de procuror. Ulterior i-a fost eliberat bonul salarizarii cu
calculul final pentru luna februarie 2018, din care rezulta ca la codul 523 este calculata
suma indemnizatiei de demisie in marime de 144131, 40 de lei, iar la codul 922 este
indicat ca achitat 111 096, 48 de lei.

Ghenadie Tocaiuc a mentionat cd la indemnizatia de demisie a fost retinuta
neintemeiat suma de 33035 de lei. De asemenea, la codul 910 este indicat ca fiind
retinut impozit pe venit 26485, 53 lei si la codul 950 contributii individuale de asigurari
sociale 9467, 52 lei.

Astfel, a considerat ca, Procuratura Generala neintemeiat a retinut din indemnizatia
de demisie impozitul pe venit si cotizatia sociald, contrar cerintelor Codului Muncii,
care prevad ca se interzic retineri din indemnizatia de demisie.



A solicitat reclamantul incasarea din contul Procuraturii Generale a Republicii
Moldova a retinerilor ilegale din indemnizatia de eliberare din functie in marime de
24 387 de lei cu titlu de impozit pe venit si 8 647, 89 de lei cu titlu de contributii de
asigurare sociala obligatorie, incasarea din contul paratului conform art. 330 alin. (2)
Codul Muncii, 0,3% din suma neachitata la timp la data demisiondrii In marime de 18
626,77 lei si a cheltuielilor de judecata,

Prin hotararea din 12 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani s-a
respins actiunea depusa de Ghenadie Tocaiuc ca fiind nefondata.

La 09 noiembrie 2018 Ghenadie Tocaiuc a declarat apel impotriva hotararii din 12
octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediu Riscani, solicitind admiterea acesteia,
casarea hotararii primei instante Cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 17 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Ghenadie Tocaiuc si mentinuta hotararea din 12 octombrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Astfel instanta de apel a mentionat ca coraborand circumstantele de fapt constate
cu cadrul legal aplicabil spetei, se atestd justa concluzia instantei de fond referitor la
faptul cd actiunile Procuraturii Generale a Republicii Moldova privind retinerea
impozitelor la sursa de venit sunt legale si intemeiate.

Or, instanta a constatat cd indemnizatia unica achitata in temeiul art. 62 alin. (2) al
Legii cu privire la Procuratura nr. 3 din 25 februarie 2016, adica procurorilor care
demisioneaza, este impozabila, fiind retinut atat impozitul pe venit cat si contributiile
asigurarilor sociale de stat obligatorii.

In acest sens instanta de apel, a decelat ci, cererea de apel formulata, contine in
esenta sa, aceleasi temeiuri de fapt expuse in cererea de chemare in judecata,
circumstante care au fost examinate de catre instanta de fond. Mai mult, motivele de
fapt ale cererii de apel, nu determina ca fiind existente sau aplicabile temeiurile de drept
pentru casarea sau modificarea hotararii primei instante.

La 12 aprilie 2019 Ghenadie Tocaiuc a depus cerere de recurs impotriva deciziei
din 17 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat admiterea cererii de
recurs, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu emiterea unei noi
hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ca instantele de judecata ierarhic inferioare au
apreciat eronat legea materiala — art.18-20 din Codul fiscal si nu au aplicat norma care
urma a fi aplicata -art.150 Codul muncii, care este o norma speciala.

Astfel, a mentionat recurentul ca art. 150 al Codului muncii prevede ca nu se admit
retineri din indemnizatia de demisie, adica sub notiunea de retineri conform Codului
fiscal se intelege orice taxd sau impozit, iar alte plati care conform Codului de executare
Nnu se urmaresc -este o norma de blancheta ce la fel se refera la interzicerea executarii
retinerilor, doar ca si pentru alte categorii de venituri care nu pot fi urmarite.

A mai opinat ca paratul a incalcat cerintele art.143 alin. (1) lit. a) din Codul
muncii, conform caruia dacd se contestd cuantumul tuturor sumelor ce se cuvin
salariatului de la unitate, efectuarea achitarilor se face in caz de incetare a contractului
individual de munca cu un salariat care continua sd lucreze pana in ziua eliberarii din
serviciu — in ziua eliberarii. Decl, instanta de judecatad nu a stabilit, desi s-a invocat si s-
a pretins cd a avut loc retinerii nejustificate a platilor salariale, care nu s-au achitat in
ziua eliberarii, iar prin prisma art.330 alin. (2) din Codul muncii urmau a fi calculate si
incasate din contul paratului.



A specificat ca prin procesul civil dat i-au fost incalcate drepturile fundamentale
prevazute de art.46 din Constitutia Republicii Moldova si de art.1 al Protocolului nr.1
CEDO.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 Iuni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 17 ianuarie 2019.

Materialele cauzei atesta ca decizia contestata a fost expediata partilor la data de 18
februarie 2019, fiind receptionata de catre recurent la 25 februarie 2019, fapt confirmat
prin copia plicului anexata la cererea de recurs (f.d.82).

Astfel, recursul declarat la data de 12 aprilie 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Ghenadie Tocaiuc, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sant in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ghenadie Tocaiuc, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazd ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila,
instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond
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si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de
recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursul
declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de 0 instantd inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Ghenadie Tocaiuc, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. &), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Ghenadie Tocaiuc impotriva deciziei
din 17 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



