Dosarul nr. 2rh-58/19

Prima instanta: Jud. Chisindu, sediul Ciocana (N. lordachi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (T. Vieru, Sv. Filincova, M. Ghervas, V. Burduh, N. Craiu)

INCHEIERE
19 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru

Judecatorii Svetlana Filincova
Maria Ghervas
Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, cererea de revizuire depusa de
Maria Sandu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Oleg Sandu impotriva
Mariei Sandu si a Marinei Cerempei, intervenienti accesorii Notarul public Lidia Snegur
si Directia Generala de Administrare Fiscald Ciocana cu privire la prelungirea termenului
de acceptare a succesiunii,

impotriva deciziei din 19 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie,

constata:

La 8 octombrie 2015 Oleg Sandu, a depus cerere de chemare in judecatd Impotriva
Mariei Sandu si a Marinei Cerempei, intervenienti accesorii Notarul public Lidia Snegur
si Directia Generald de Administrare Fiscald Ciocana cu privire la prelungirea termenului
de acceptare a succesiunii.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ¢4, la data de 4 februarie 2015 a decedat
tatdl sau Nicolae Sandu.

A mentionat ca, intrucat a fost plecat peste hotarele tarii nu s-a incadrat in termenul
de 6 luni pentru a depune o cerere la notar, unde a fost deschisa mostenirea ramasa dupa
decesul tatalui sau. Astfel ca, la data de 7 octombrie 2015 s-a adresat cu cerere la Notarul
public Lidia Snegur de a fi acceptat ca succesor legal in legaturd cu decesul tatalui sdu
Nicolae Sandu si si i se elibereze certificat de mostenitor legal. Insi, prin decizia
Notarului public Lidia Snegur din 7 octombrie 2015, cererea de acceptare a succesiunii si
eliberarea certificatului de mostenitor legal i-a fost respinsd, din motiv cd a expirat
termenul de 6 luni prevazut de art. 1516 si art. 1517 din Codul civil, fiindu-i recomandat
de a se adresa 1n instanta de judecata intru solutionarea litigiului dat.

Reclamantul a specificat cd, intemeiat a omis termenul de acceptare a succesiunii,
deoarece se afla peste hotarele tarii, iar despre decesul tatdlui sdu nu a cunoscut. Mai



mult ca, paratele Maria Sandu si Marina Cerempei au tainuit acest fapt, s-au adresat la
notar si au declarat cd sunt unicele mostenitoare.

In drept, si-a intemeiat actiunea in baza dispozitiilor art. 1519 din Codul civil si art.
281-285 din Codul de procedura civila.

In urma concretizarii actiunii, reclamantul a solicitat prelungirea termenului de
acceptare a succesiunii ramase dupa decesul lui Nicolae Sandu.

Prin incheierea din 8 februarie 2016 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu au fost
atrase in proces Maria Sandu si Marina Cerempei in calitate de intervenienti accesorii.

Prin hotararea din 5 iulie 2016 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu, cererea de
chemare 1n judecata depusa de catre Oleg Sandu a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 24 ianuarie 2017 a Curtii de Apel Chisindu a fost admis apelul
declarat de reprezentantul lui Oleg Sandu, avocatul Teodor Gutu, s-a casat hotararea din
5 iulie 2016 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu si s-a restituit pricina spre rejudecare
in prima instanta, in alt complet de judecata.

Prin hotérarea din 29 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana a fost
admisa actiunea depusa de catre Oleg Sandu. S-a prelungit reclamantului Oleg Sandu
termenul de acceptare a succesiunii ramase dupa decesul lui Nicolae Sandu decedat la
data de 4 februarie 2015 cu sase luni.

Prin decizia din 2 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost admis apelul declarat de
catre Maria Sandu, s-a casat hotararea din 29 septembrie 2017 a Judecatorier Chisinau,
sediul Ciocana si s-a emis o noud hotarare prin care cererea de chemare in judecata
depusa de Oleg Sandu a fost respinsd ca nefondata.

Prin decizia din 19 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitic a fost admis
recursul declarat de Oleg Sandu, reprezentat de catre avocatul Teodor Gutu, s-a casat
decizia din 2 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu si s-a mentinut hotararea din 29
septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

La 18 martie 2019, Maria Sandu a depus cerere de revizuire impotriva deciziei din
19 decembrie 2018 a Curti1 Supreme de Justitie.

In motivarea cererii de revizuire, Maria Sandu a mentionat c&, nu este de acord cu
hotérarea instantei de fond cat si cu decizia instantei de recurs, le considera neintemeiate,
eronate, ilegale si pasibile de a fi casate, intrucat sunt contrare legii, bazate pe intima
convingere si nu prin administrarea de probe care urmau a fi prezentate.

A afirmat ca, decizia instantei de recurs din 19 decembrie 2018 este neintemeiata,
deoarece concluziile expuse in aceasta contravin circumstantelor cauzei, iar litigiul in
cauza a fost solutionat cu interpretarea eronatd a normelor de drept, or, instanta de
judecata nu a dat apreciere corecta circumstantelor probate.

A solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de recurs din 19
decembrie 2018 cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie mentinutd decizia
instantei de apel.

Studiind materialele dosarului si verificind argumentele invocate in cererea de
revizuire, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Cur{ii Supreme de
Justitie considera cererea de revizuire neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsa ca fiind
inadmisibila, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) din Codul de proceduri civila, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447 din Codul de procedura
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civila, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 din Codul de
procedura civila si anexandu-se probele ce le confirma.

Din dispozitiile legale sus-mentionate urmeaza ca, cererea de revizuire poate fi
declarata doar in temeiurile expres prevazute in art. 449 din Codul de procedura civila.
Lista temeiurilor este exhaustiva si nu poate fi completata.

Declararea revizuirii pentru alte temeiuri decat cele prevazute in aceasta norma duce
la respingerea cererii de revizuire ca inadmisibila.

In acelasi rand, in sensul art. 446 din Codul de procedura civild, pe calea revizuirii
poate fi retractat un act judecatoresc irevocabil, care este gresit in raport cu unele
imprejurdri survenite dupd pronuntarea acestuia, iar motivele pentru care se poate
dispune retractarea sunt prevazute expres si limitativ de art. 449 din Codul de procedura
civila.

Deci, art. 449 din Codul de procedura civila, prevede ca revizuirea se declara in
cazul in care: a) s-a constatat, prin sentintd penala irevocabild, comiterea unei infractiuni
in legdtura cu cauza care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
cauzei;

c) instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei judecatoresti
care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a caror revizuire Se cere;

e!) a fost aplicati o lege declaratd neconstitutionald de citre Curtea Constitutionald
si la judecarea cauzei a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate, iar instanta de
judecatd a respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotararea Curtii
Constitutionale rezulta ca prin aceasta s-a incalcat un drept garantat de Constitutie sau de
tratatele internationale in domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a
initiat o procedura de reglementare pe cale amiabild intr-o cauza pendinte impotriva
Republicii Moldova;

h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a drepturilor
sau libertatilor fundamentale care poate fi remediatd, cel putin partial, prin anularea
hotararii pronuntate de o instanta de judecatd nationala.

La caz, din continutul cererii de revizuire Colegiul judiciar contata ca argumentele
invocate se refera la dezacordul revizuentei Maria Sandu cu solutia pronuntatd de catre
instanta de recurs prin decizia a carei revizuire se pretinde, si nu atesta prin prisma art.
449 din Codul de procedura civilad careva temeiuri legale de revizuire.

Respectiv, alegatiile invocate de catre Maria Sandu in cererea de revizuire, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie le considera
neintemeiate si care nu influenteaza in nici un mod solutia adoptata.

Or, de fapt, se precizeaza ca revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de
reformare prin intermediul cadreia se poate obtine anularea unei hotarari judecatoresti
irevocabile si reinnoirea judecatii In cazurile expres determinate de lege, iar retractarea
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neintemeiatd a hotdrarii contestate poate duce la incdlcarea principiului stabilitatii
raporturilor juridice.

In cadrul revizuirii nu se verifica legalitatea si temeinicia hotararii adoptate, ci in
baza unor temeiuri strict prevdzute de lege are loc redeschiderea procesului si aceste
temeiuri trebuie sa fie obiective, reale si legale.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
evidentiaza ca procedura de revizuire prevazuta de art. 449-453 din Codul de procedura
civila serveste scopului inlaturarii lacunelor si omisiunilor justifiei care urmeaza a fi
aplicate intr-o maniera compatibila cu prevederile art. 6 paragraf 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, fiind
respectat principiul securitatii raporturilor juridice, care semnifica, potrivit jurisprudentei
degajate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, intre altele, ca o solutie definitiva al
oricarui litigiu nu urmeaza a fi rediscutata.

Exceptie de la acest principiu poate fi doar cazul cand reexaminarea este necesara in
virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii (speta de referintd Brumarescu c.
Romaniei, hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 28 octombrie 1999).

Aceeasi regulda a fost reiteratd de Curtea de la Strasbourg in speta Rosca c.
Moldovei, hotararea din 22 martie 2005, definitiva din 22 iunie 2006, unde s-a subliniat
expres cd dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de judecata independenta si
impartiala, garantat de art. 6 paragraf 1 din Conventie, urmeaza a fi interpretat prin
prisma Preambulului Conventiei, care enuntd preeminenta principiului suprematiei
dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor contractante.

Unul dintre elementele fundamentale a preeminentei este principiul stabilitatii
raporturilor juridice, care inseamna ca o solutie definitiva al oricarui litigiu nu trebuie
rediscutata.

Totodata, principiul securitdfii raporturilor juridice presupune respectul fatd de
principiul lucrului judecat, care constituie principiul executarii hotararilor definitive.
Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata, adica
caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti, acest principiu cere ca nici o parte sa
nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotdrari irevocabile si obligatorii, doar cu
scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a cauzei.

Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare.
Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existentd a doud opinii
diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare.

In circumstantele indicate si tinind cont de normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, instanta de
revizuire retine ca o eventualda admitere a cererii de revizuire depusa de Maria Sandu, ar
insemna incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice garantat de art. 6 paragraf
1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Reiesind din cele expuse si avand in vedere ca cererea de revizuire nu indica careva
temeiuri prevazute de art. 449 din Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila



In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. @) din Codul de procedura
Civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de Maria Sandu
impotriva deciziei din 19 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza civila, la
cererea de chemare 1n judecatd depusda de Oleg Sandu impotriva Mariei Sandu si a
Marinei Cerempei, intervenienti accesorii Notarul public Lidia Snegur si Directia
Generala de Administrare Fiscald Ciocana cu privire la prelungirea termenului de
acceptare a succesiunii.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru

Judecatorii Svetlana Filincova

Maria Ghervas
Victor Burduh

Nicolae Craiu



