Dosarul nr. 2ra-1104/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (I. Secrieru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (E.Palanciuc, A. Malii, V. Clima)

INCHEIERE

19 iunie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Alexandra Jitari si lurie
Jitari, reprezentati de avocatul Borislav Babenco,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Alexandra Jitari
si lurie Jitari impotriva lui Alexandr Ovcearov, Andrei Boganastiuc si notarului
Mihaela Moraru cu privire la constatarea nulitatii contractului de vanzare-
cumparare §i incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 14 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care
a fost respins apelul declarat de catre Alexandra Jitari si Turie Jitari, reprezentati
de avocatul Borislav Babenco si a fost mentinuta hotararea din 06 iunie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,

constata:

La 20 noiembrie 2017 Alexandra Jitari si Iurie Jitari au depus cerere de
chemare in judecata impotriva lui Alexandr Ovcearov, Andrei Boganastiuc si
notarului Mihaela Moraru cu privire la constatarea nulitatii contractului de
vanzare-cumparare si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantii au invocat ci la data de 23 august 2017,
Alexandra Jitari, din nume propriu, si din numele lui lurie Jitari, in baza procurii
si Elena Girlea care actiona din numele lui Alexandr Ovceanicov, ca vanzatori, iar
Andrei Boganastiuc ca cumparator, inclusiv, vanzator, au incheiat contractul de
vanzare cumparare a partii din bunul imobil prin combinare nr. 6266, care a fost
autentificat de notarul Mihaela Moraru.

Au specificat ca, anterior tranzactiei contestate, conform informatiei de la
Agentia Servicii Publice, rezulta ca bunurile imobile cu nr. cadastral XXXXX si
nr. cadastral XXXXX, amplasate in mun. XXXXX, apartineau cu drept de
proprictate dupa cum urmeaza: 1/2 cotd-parte era inregistratd cu drept de
proprictate dupa Alexandra Jitari si lurie Jitari, conform contractului de vanzare
cumparare nr.13-2682 din 17 octombrie 1994; 2/5 cota-parte era inregistrata cu
drept de proprietate dupa Alexandra Jitari si lurie Jitari, conform contractului de
vanzare-cumparare nr. 4411 din 24 noiembrie 2014, inclusiv a titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. 0100104450 din 26 noiembrie
2014; 2/5 cota-parte era inregistratd cu drept de proprietate dupa Alexandr
Ovcearov, in baza certificatului de mostenitor testamentar nr. 5513 din 28
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decembrie 2004; iar 1/10 cota-parte din bunurile imobile cu nr. cadastrale
XXXXX si XXXXX, era inregistratd cu drept de proprietate dupa Andrei
Boganastiuc, in baza contractului de donatie nr. 911 din 10 februarie 2017.

Conform informatiilor din Registrul bunurilor imobile eliberat de Agentia
Servicii Publice reiese ca, dreptul de proprietate asupra bunului imobil cu nr.
cadastral XXXXX, amplasat in mun. XXXXX, este inregistrat dupa Andrei
Boganastiuc cu 1.0 cota-parte.

Reclamantii au mentionat ca la momentul incheierii contractului de vanzare-
cumpdrare a partii din bunul imobil prin combinare din 23 august 2017, partile au
prezentat proiectul de formare a bunului imobil prin combinare nr. 523-1/2017 din
23 mai 2017, intocmit de SRL ,,Progeocard”, proiect care a servit drept temei
pentru Intocmirea contractului contestat.

Contractul de vanzare-cumpdrare a partii din imobil prin combinare nr. 6266
din 23 august 2017, a fost inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial mun. Chisindu
la data de 25 august 2017, fiind efectuate modificari in privinta dreptului de
proprietate al partilor asupra bunurilor date dupa cum urmeaza: asupra 1/2 cota-
parte din bunurile imobile cu nr. cadastrale XXXXX si XXXXX, amplasate in
mun. XXXXX, in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 13-2682 din 17
octombrie 1994 si in baza deciziei nr. 4/4 din 10 martie 1998, a fost inregistrat
dreptul de proprietate dupa Alexandra Jitari si lurie Jitari; asupra 1/2 cota-parte
din bunul imobile cu nr. cadastral XXXXX, amplasat in mun. XXXXX, a fost
inregistrat dupa lurie Jitari si Alexandra Jitari, in baza contractului de vanzare-
cumparare nr. 6266 din 23 august 2017, inclusiv in baza titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren nr. 0100104450 din 26 noiembrie 2014; asupra
1/10 cota-parte din bunul imobil cu nr. cadastrale XXXXX, amplasate in mun.
XXXXX, a fost inregistrat dupa Andrei Boganastiuc, in baza contractului de
vanzare-cumparare nr. 6266 din 23 august 2017; asupra 2/5 cotd-parte din
bunurile imobile cu nr. cadastrale XXXXX, amplasate in mun. XXXXX, a fost
inregistrat dupa Andrei Boganastiuc, in baza contractului de vanzare-Cumparare
nr. 6266 din 23 august 2017 si a contractului de schimb nr. 6564 din 04
septembrie 2017.

Iurie Jitari si Alexandra Jitari au mai relatat ca contractul de vanzare-
cumpadrare nr. 6266 din 23 august 2017, urmeaza a fi declarat nul, asa cum, la
intocmirea contractului de vanzare-cumparare, notarul Mihaela Moraru a calculat
si atribuit incorect cotele-parti din bunul imobil al coproprietarilor din bunul
imobil amplasat in mun. XXXXX.

Astfel, au sustinut ca, conform pct. 2 al contractului, drept obiect al acestuia
a fost terenul pentru constructii cu nr. cadastral XXXXX, care a fost estimat de
Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau la suma de 564 017 lei, inclusiv suprafata de
0,0037 ha din bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX, care a constituit suma de 30
825,15 lei, conform certificatului privind valoarea bunului imobil in scopul
comercializdrii din 18 august 2018, si a fost vandut cumparatorului cu aceeasi
suma, platita pe deplin de cumparator vanzatorilor conform cotelor din bunul
imobil detinute la momentul semnarii si autentificarii contractului.

Au evidentiat ca contractul de vanzare-cumparare contravine si prevederilor
imperative ale legii, din considerentul ca, conform contractului, Andrei
Boganastciuc figureaza atat ca cumparator, cat si ca vanzator.



Suplimentar, au indicat cd, la momentul incheierii contractului de vanzare-
cumparare prin combinare, a fost prezentat Proiectul de formare a bunului imobil
prin combinare nr. 523-1/2017 din 23 mai 2017, elaborat de SRL ,,Progeocard”,
insd, executantul acestui proiect nu este inclus in Registrul expertilor judiciari
particulari atestati, cu atat mai mult ca, masurile cadastrale pot fi efectuate doar de
catre angajatii Agentiei Servicii Publice.

Reclamantii au solicitat constatarea nulitatii contractului de vanzare-
cumparare a partii din bunul imobil prin combinare nr.6266 din 23 august 2017,
incheiat intre Alexandra Jitari, Alexandr Ovcearov si Andrei Boganastiuc, si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 06 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana s-a
respins actiunea depusa de Alexandra Jitari si lurie Jitari ca fiind neintemeiata.

La 20 iunie 2018 Alexandra Jitari si Iurie Jitari, reprezentati de avocatul
Borislav Babenco au declarat apel impotriva hotararii din 06 iunie 2018 a
Judecatoriei Chigindu, sediu Ciocana, solicitind admiterea acestuia, casarea
hotararii primei instante Cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 14 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de Alexandra Jitari si Iurie Jitari, reprezentati de avocatul Borislav
Babenco si mentinuta hotararea din 06 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana.

Astfel, instanta de apel a conchis ca instanta de fond corect a constatat ca
actiunea promovata in justitic de reclamanti este neintemeiata, stabilind cert ca,
contractul de vanzare-cumparare nr. 6266 din 23 august 2017, a fost incheiat cu
respectarea conditiilor de validitate a actului juridic.

Instanta a constatat inaplicabila spetei fictivitatea contractului contestat,
deoarece actul juridic incheiat cu Andrei Boganastiuc nu este unul aparent, ci unul
real. Acest act juridic a produs efecte juridice, or, dupa incheierea contractului de
vanzare-cumparare, terenul a fost transmis in proprietate cumparatorului Andrei
Boganasciuc, care si-a inregistrat dreptul de proprietate asupra terenului cumparat
in Registrul bunurilor imobile.

A decelat Colegiul ca aceste circumstante de fapt, atesta ca partile
contractuale si-au realizat pe deplin drepturile si obligatiile ce rezultd din actul
juridic incheiat, fapt ce respinge afirmatiile apelantilor-reclamanti, precum ca
contractul contestat ar fi lovit de nulitate absolutd ca fiind fictiv, asa cum, in
sensul art. 221 Cod civil, este necesar de a fi facutd dovada faptului ca actul
juridic a fost incheiat fara intentia de a produce efecte juridice, pe cand, la caz, nu
au fost prezentate probe pertinente in acest sens.

La 18 februarie 2019 Alexandra Jitari si Iurie Jitari, reprezentati de avocatul
Borislav Babenco au depus cerere de recurs impotriva deciziei din 14 noiembrie
2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au solicitat admiterea acesteia, casarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu remiterea cauzei la
rejudecare.

In motivarea recursului au invocat dezacordul cu hotirarile instantelor de
judecatd, mentionand ca instanta de apel a incdlcat normele de drept material si a
apreciat probele in mod arbitrar.

Au relatat ca contractul de vanzare-cumparare a fost incheiat fiind afectat de
dol si eroare, deoarece la incheierea acestuia, cumparatorul Andrei Boganastiuc
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avand scopul de a minti vanzatorii Alexandra Jitari si Iurie Jitari, intentionat a
declarat o vointa falsa, care este radical diferitd de vointa reald, cu privire la
natura §i continutul actului juridic incheiat pentru care si-a dat vanzatorul
consintamantul.

Astfel, au mentionat ca daca vanzatorilor Alexandrei Jitari si lui Iurie Jitari
de catre cumparatorul Andrei Boganastiuc le-ar fi fost comunicata vointa reala cu
privire la natura si continutul actului juridic, atunci primii categoric nu ar fi
incheiat contractul de vanzare-cumparare a terenului.

Totodata au relatat ca a fost demonstrat faptul ca Andrei Boganastiuc a avut
o vointd falsd, deoarece prin raspunsul Directiei Generale Arhitecturd, Urbanism
si Relatii Funciare se atesta ca acesta a avut intentia de a construi o cladire cu
oficii si nu o casa de locuit, precum i-a informat pe vanzatori.

Alexandra Jitari si Iurie Jitari au specificat ca instanta de apel la emiterea
deciziei a admis incalcari care au dus la solutionarea gresita a cauzei, deoarece ei
au prezentat suficiente probe care demonstreaza prezenta dolului la incheierea
contractului de vanzare-cumpdrare, insd instanta nici nu a luat in considerare
aceste probe.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 14
noiembrie 2018.

Materialele cauzei atesta ca decizia contestata a fost expediata partilor la data
de 19 decembrie 2018, fiind receptionata de catre reprezentantul recurentilor,
avocatul Borislav Babenco la 06 februarie 2019, fapt confirmat prin copia plicului
anexata la cererea de recurs (f.d.12, vol.11).

Astfel, recursul declarat la data de 18 februarie 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Alexandra Jitari si Iurie Jitari,
reprezentati de avocatul Borislav Babenco, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sant in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Alexandra Jitari si Iurie
Jitari, reprezentati de avocatul Borislav Babenco, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii I1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in
cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in
afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat iIn mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civild, insa, din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea
flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de 0 instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Alexandra Jitari si Iurie Jitari, reprezentati de
avocatul Borislav Babenco, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:



Se considera inadmisibil recursul declarat de Alexandra Jitari si Iurie Jitari,
reprezentati de avocatul Borislav Babenco impotriva deciziei din 14 noiembrie
2018 a Curtii de Apel Chiginau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



