Dosarul nr. 3ra-598/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (D. Dulghieru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, V. Mihaila si V. Sirbu)

DECIZIE

19 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Mariana Pitic

judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinind recursul depus de catre Straisteanu Gheorghe,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Straisteanu Gheorghe impotriva Agentiei de Administrare a Instantelor
Judecatoresti cu privire la constatarea incalcarii dreptului de acces la informatie si
repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 27 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Straisteanu Gheorghe, casatd hotararea din 12
noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, fiind emisd o noua
hotarare,

constata:

Straisteanu Gheorghe a depus cerere de chemare in judecata la 2 august 2018
impotriva Agentiei de Administrare a Instantelor Judecatoresti cu privire la
constatarea incalcarii dreptului de acces la informatie si repararea prejudiciului
moral.

In motivarea pretentiilor reclamantul a indicat ca la 29 iunie 2018, la posta
electronica a paratului a expediat o cerere prin care a solicitat, s fie informat cu
privire la procedura de inregistrare a adresei electronice definutd de reclamant in
Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor, adresa electronica la care se poate
inregistra, acordul necesar de semnat si institutia semnatard si daca forma acestui
acord este publicatd, precum si daca acest acord este posibil de semnat prin posta
electronicd sau manual la prezentarea la institufia respectiva si dacad este necesara
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aplicarea semnaturii digitale pe toate documentele anexate la cererea de chemare in
judecata sau doar pe prima fila.

Reclamantul a mentionat ca in termen de 33 de zile, nu a receptionat nici un
raspuns, desi termenul de examinare a cererii este de 15 zile.

A solicitat Straisteanu Gheorghe constatarea incalcarii dreptului de acces la
informatia solicitata prin cererea din 29 iunie 2018, constatarea incalcarii dreptului
la examinarea cererii din 29 iunie 2018 in termenul de 15 zile, obligarea Agentiei de
Administrare a Instantelor Judecatoresti sa examineze cererea din 29 iunie 2018 in
corespundere cu prevederile legii cu prezentarea informatiei solicitate si repararea
prejudiciului moral in marime de 6250 lei cauzat prin aceste Incalcari.

Prin hotararea din 12 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
cererea de chemare in judecatd depusda de catre Straisteanu Gheorghe impotriva
Agentiei de Administrare a Instantelor Judecatoresti cu privire la constatarea
incalcarii dreptului de acces la informatie si repararea prejudiciului moral a fost
respinsa ca neintemeiata. (f.d. 53, 58-63)

Pentru a hotari astfel, instanta de judecata a considerat ca probele anexate la
dosar justifica pretentiile invocate in actiune.

Manifestind dezacord fatd de hotararea primei instante, Straisteanu Gheorghe
la 19 noiembrie 2018, a contestat-o cu apel.

Prin decizia din 27 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de catre Straisteanu Gheorghe, casata hotararea din 12 noiembrie
2018 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani, fiind emisd o noua hotarare, dupa
cum urmeaza:

A fost admisa partial cererea de chemare in judecatd depusda de catre
Straisteanu Gheorghe impotriva Agentiei de Administrare a Instantelor Judecatoresti
cu privire la constatarea incdlcarii dreptului de acces la informatie si repararea
prejudiciului moral.

S-a constatat incalcat de catre Agentia de Administrare a Instantelor
Judecatoresti a dreptului lui Straisteanu Gheorghe la acces la informatie, manifestat
prin neexaminarea in termenul stabilit de lege a cererii din 29 iunie 2018.

A fost obligata Agentia de Administrare a Instantelor Judecatoresti sa prezinte
lui Striisteanu Gheorghe informatia solicitata prin cererea din 29 iunie 2018. In rest
pretentiile au fost respinse ca fiind neintemeiate (f.d. 99, 100-105).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a concluzionat cd prima instantd nu a
elucidat toate circumstantele pricinii, nu a apreciat obiectiv si sub toate aspectele
probele administrate la dosar si in consecintd a fost emisa o solutie partial incorecta.

Curtea de Apel Chisindu a accentuat ca reiesind din natura informatiei
solicitate, precum si din faptul ca raspuns la cererea adresata a fost dat, dar nu exista
dovada receptionarii lui, prin urmare se constatd incalcarea dreptului si obligarea
furnizarii raspunsului, in cazul cind acesta a luat deja cunostintd cu acest raspuns pe
parcursul examinarii cauzei, reprezintd in sine o satisfactie echitabild suficientd, in
conditiile in care, prejudiciul moral nu a fost demonstrat ( vezi cz. Amihalachioaie
vs Moldova). Astfel, pretentia cu privire la Incasarea despagubirii pentru prejudiciul
moral inaintatd de Strdisteanu Gheorghe in prezenta cauza, urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata.



Invocind ilegalitatea deciziei instantei de apel, Straisteanu Gheorghe, la 26
martie 2019 a contestat-o cu recurs, solicitand admiterea recursului, casarea deciziel
instantei de apel si hotdararea primei instante in partea respingerii actiunii, CuU
emiterea in aceastd parte a unei noi hotarari prin care pretentiile cu privire la
repararea prejudiciului moral sa fie admise.

In motivarea recursului s-a invocat cd atit instanta de apel, cit si prima instanta
nu au constatat toate circumstantele importante pentru solutionarea corectd a cauzei,
fiind incdlcate normele de drept procedural si aplicate eronat normele de drept
material.

Recurentul a specificat ca in motivarea hotararii instanta judecatoreasca este
obligata sa indice: circumstantele pricinii, constatate de instantd; probele veridice pe
care se intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste circumstante, locul aflarii, in
cadrul dosarului, a probei la care se face referire, argumentele invocate de instanta la
respingerea unor probe, pretentiile sau obiectiile caror participanti la proces sunt
recunoscute in Intregime sau partial temeinice, cum instanta considera necesar de a
solutiona actiunea.

Instantele judecatoresti nationale sunt obligate sa-si motiveze solutiile si
concluziile, sd furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru
rezultatul procesului s§i necesitd un raspuns special in hotarare. In cazul in care
instanta de judecatd se abtine de a da un raspuns special si explicit la cele mai
importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-o posibilitatea de a sti daca
acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o
incalcare a art. 6 par. 1 din Conventia Europeana.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 1 aprilie 2019.

Potrivit art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ inifiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzitor pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Potrivit art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Instanta de recurs constatd cd la dosar este atasatd scrisoarea Curtii de Apel
Chiginau din 18 martie 2019, prin care a fost expediata in adresa recurentului copia
deciziei instantei de apel (f.d. 106), insa la dosar nu sunt date care ar certifica data
receptionarii de catre recurenta a copiei deciziei recurate.

Prin urmare, Colegiul constatda ca recursul declarat de catre Straisteanu
Gheorghe la 26 martie 2019, a fost depus in termen.

Copia recursului a fost expediata in adresa intimatei la 8 aprilie 2019, iar la 13
mai 2019, in adresa Curtii Supreme de Justitie a parvenit referinta prin care intimata
a solicitat respingerea recursului.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, considera recursul declarat de catre
Straisteanu Gheorghe intemeiat si care urmeaza a fi admis.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 248 alin. (1) lit. b) Cod administrativ,
examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd decizie prin care caseaza
partial decizia instantei de apel si emite o altd decizie n partea casata.

Din materialele cauzei rezultd cd Striaisteanu Gheorghe a depus cerere de
chemare in judecatd la 2 august 2018 Tmpotriva Agentiei de Administrare a
Instantelor Judecatoresti, prin care a solicitat constatarea incalcarii dreptului de
acces la informatia solicitatd prin cererea din 29 iunie 2018, constatarea incalcarii
dreptului la examinarea cererii din 29 iunie 2018 in termenul de 15 zile, obligarea
Agentiei de Administrare a Instantelor Judecatoresti sd examineze cererea din 29
iunie 2018 1n corespundere cu prevederile legii cu prezentarea informatiei solicitate
si repararea prejudiciului moral in marime de 6250 lei cauzat prin aceste incalcari.

Prima instanta, prin hotararea din 12 noiembrie 2018 a respins ca neintemeiata
cererea de chemare in judecatd depusd de catre Straisteanu Gheorghe impotriva
Agentiei de Administrare a Instantelor Judecatoresti cu privire la constatarea
incalcarii dreptului de acces la informatie si repararea prejudiciului moral.

Ulterior, instanta de apel prin decizia din 27 februarie 2019 a admis apelul
declarat de catre Straisteanu Gheorghe, a casat hotararea din 12 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, emitand o noua hotarare, prin care a admis
partial cererea de chemare 1n judecatd depusda de catre Strdisteanu Gheorghe
impotriva Agentiei de Administrare a Instantelor Judecatoresti cu privire la
constatarea incalcarii dreptului de acces la informatie si repararea prejudiciului
moral, a constatat incalcat de catre Agentia de Administrare a Instantelor
Judecatoresti a dreptului lui Straisteanu Gheorghe la acces la informatie, manifestat
prin neexaminarea in termenul stabilit de lege a cererii din 29 iunie 2018 si a obligat
Agentia de Administrare a Instantelor Judecatoresti sa prezinte lui Straisteanu
Gheorghe informatia solicitatid prin cererea din 29 iunie 2018. In rest a respins
pretentiile neintemeiate.

Analizind criticile invocate asupra temeiniciei deciziei recurate, Colegiul
considerd cd sunt Intemeiate argumentele exprimate de catre recurent, Or solutia
instantei de apel este partial incorectd, adoptatd cu incalcarea normelor de procedura
si cu aplicarea eronatd a normelor de drept material, care afecteaza legalitatea
deciziei contestate si insusi continutul unui proces echitabil.

Prin prisma art. 6 CEDO si art. 241 Cod de procedura civila, intru asigurarea
legalitatii si temeiniciei hotararii, instantele de judecatd au obligatia de a-si motiva
hotaririle, care trebuie sa cuprindd circumstantele cauzei, constatate de instanta,
probele pe care se intemeiazd concluziile ei privitoare la aceste circumstante,
argumentele invocate de instantd la respingerea unor probe, raspunsuri la
argumentele partilor si legile de care s-a calauzit instanta.

Totodata, Curtea Europeana 1n jurisprudenta sa constanta subliniaza si faptul ca
,orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil a cauzei sale. Dreptul la un
proces echitabil vizeaza respectarea principiului egalitatii armelor, care consimte ca



fiecare parte trebuie sd obf{ind o posibilitate rezonabila de a-si prezenta cauza in
conditii care sd nu o plaseze intr-o situatie net dezavantajoasa in raport cu adversul”.

Instanta de recurs puncteaza ca desi la solutionarea pricinii au fost stabilite
circumstantele care au importanta pentru solutionarea corecta a litigiului, concluzia
instantei de apel cu privire la respingerea pretentiilor cu privire la repararca
prejudiciului moral este incorecta, rezultata din aplicarea eronata a normelor de
drept material pertinente spetei. Astfel, in partea respectiva decizia instantei de apel
urmeaza a fi casata, Cu pronuntarea unei noi hotarari.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, analizind situatia de fapt din prezenta speta, in raport cu probele anexate
la dosar, considera oportun de a reliefa prevederile art. 10 din Legea nr. 982 din 11
mai 2000 privind accesul la informatie, persoana are dreptul de a solicita
furnizorilor de informatii, personal sau prin reprezentantii sai, orice informatii aflate
in posesia acestora, cu exceptiile stabilite de legislatie. Dreptul persoanei de a avea
acces la informatii, inclusiv la informatiile cu caracter personal, nu poate fi Ingradit
decit in conditiile legii. Orice persoand care solicitd acces la informatii in
conformitate cu prezenta lege este absolvitd de obligatia dea-si justifica interesul
pentru informatiile solicitate.

Conform art. 16 alin. (1) din Legea data, informatiile, documentele solicitate
vor fi puse la dispozitia solicitantului din momentul in care vor fi disponibile pentru
a fi furnizate, dar nu mai tirziu de 15 zile lucratoare de la data inregistrarii cererii de
acces la informatie.

Potrivit art. 21 din Legea privind accesul la informatie, persoana care se
considera lezata intr-un drept sau interes legitim de catre furnizorul de informatii
poate ataca actiunile acestuia atat pe cale extrajudiciara, cat si direct in instanta de
contencios administrativ competenta.

lar, art. 24 din aceeasi Lege prevede ca in functie de gravitatea efectelor pe
care le-a avut refuzul nelegitim al functionarului public, responsabil pentru
furnizarea informatiilor oficiale, de a asigura accesul la informatia solicitata,
instanta de judecatd decide aplicarea unor sanctiuni in conformitate cu legislatia,
repararea prejudiciului cauzat prin refuzul nelegitim de a furniza informatii sau prin
alte actiuni ce prejudiciazd dreptul de acces la informatii, precum si satisfacerea
neintarziata a cererii solicitantului.

Totodata, se retine ca in conformitate cu art. 1422 alin. (1) din Codul civil (in
redactia de pana la 1 martie 2019), in cazul in care persoanei 1 s-a cauzat un
prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei
personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de
judecata are dreptul sa oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin
echivalent banesc.

Conform art. 1423 din acelasi cod, marimea compensatiei pentru prejudiciu
moral se determind de catre instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al
autorului prejudiciului, daca vinovatia este o condifie a raspunderii, si de masura in
care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecata, luand in



considerare circumstantele 1n care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social
al persoanei vatadmate.

Din materialele cauzei se atesta cd la 29 iunie 2018, ora 17:06, la posta
electronica a Agentiei de Administrare a Instantelor Judecatoresti, de catre
Straisteanu Gheorghe a fost expediata cererea prin care acesta a solicitat sa fie
informat cu privire la procedura de inregistrare a adresei electronice detinuta de
reclamant in Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor, adresa electronica la
care se poate inregistra, acordul necesar de semnat si institufia semnatara si daca
forma acestui acord este publicata, precum si daca acest acord este posibil de semnat
prin posta electronica sau manual la prezentarea la institutia respectiva, dacd este
necesard aplicarea semnaturii digitale pe toate documentele anexate la cererea de
chemare in judecata sau doar pe prima fila (f.d. 18-20).

Deasemenea, materialele administrate la dosar, certifica faptul ca cererea
respectiva a fost inregistratd la Agentia de Administrare a Instantelor Judecatoresti
la 2 iulie 2018 (f.d. 32).

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca la dosar nu sunt atazate probe care
ar certifica faptul ca raspunsul Agentiei de Administrare a Instantelor Judecatoresti a
fost receptionat de catre Gheorghe Straisteanu.

Instanta de apel a ajuns la concluzia admiterii partiale a actiunii depuse de catre
Gheorghe Straisteanu si a constatat incalcarea dreptului acestuia la informatie.

Deci, Curtea de Apel Chisindau a constatat ca in speta, de catre Agentiei de
Administrare a Instantelor Judecatoresti a fost admisd o incalcare a dispozitiilor
legale ce reglementeaza dreptul lui Gheorghe Straisteanu de acces la informatie,
drept garantat de Legea privind accesul la informatie, dar si de art. 34 din
Constitutia Republicii Moldova, or, in termenul stabilit de lege nu i-a oferit
informatia solicitata, fiindu-i astfel lezate inadmisibil drepturile.

Totodata, instanta de apel a conchis ca admiterea revendicarilor cu privire la
constatarea ingradirii dreptului de acces la informatie si la solutionarea cererii din
29 1unie 2018, reprezinta prin sine o satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral
eventual suferit de catre Gheorghe Straisteanu.

Analizand circumstantele mentionate in raport cu normele de drept supra citate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera justa concluzia Curtii de Apel Chisinau privind constatarea
incalcarii dreptului Iui Gheorghe Straisteanu la informatie si obligarea Agentiei de
Administrare a Instantelor Judecdtoresti sd-i prezinte reclamantului informatia
solicitatd, insd eronat au respins pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral.

Astfel, desi la solutionarea cauzei au fost stabilite pe deplin circumstantele care
au importantd pentru judecarea cauzei in fond, concluziile instantei de apel in partea
respingerii pretentiei cu privire la repararea prejudiciului moral, sunt nefondate, fapt
ce rezulta din interpretarea gresitd a prevederilor legale ce guverneaza raportul
juridic litigios n coroborare cu materialul probator prezentat de parti.

La examinarea cerintei cu privire la repararea prejudiciului moral, instanta de
recurs retine ca unul din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului
moral este criteriul echitatii, iar compensatia trebuie sa prezinte o justa si integrala
despagubire.



In temeiul Conventiei Europene pentru Apirarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, acest criteriu se traduce prin necesitatea ca, partea
vatamata sa primeasca o satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral suferit.

Respectiv, fiecare persoana care pretinde ca a suferit, este in drept sa-si
estimeze prejudiciul adus, dar numai instanta de judecata este Tmputernicita de lege
sd aprecieze cuantumul prejudiciului moral, conducandu-se de notiunea repararii
rezonabile, de circumstantele cazului concret, de personalitatea partilor. Cuantumul
despagubirilor trebuie astfel stabilit, incat acestea sa aiba efect compensatoriu si nu
trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor §i nici venituri
nejustificative pentru victime.

La caz, luand in considerare ca s-a constatat violarea dreptului lui Gheorghe
Straisteanu de acces la informatie, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd intemeiatd partial
pretenfia cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin nefurnizarea
informatiei solicitate.

Prin urmare, instanta de recurs tindnd cont de circumstantele si complexitatea
cauzei, comportamentul partilor, conduita furnizorului de informatie si de
importanta procesului pentru reclamant, considera cd suma de 200 de lei cu titlu de
prejudiciu moral este echitabild suferintelor psihice suportate de catre Gheorghe
Straisteanu, nefiind excesiva pentru intimat, dar care concomitent nu poate constitui
un venit nejustificat.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine ca suma solicitata de recurentul-reclamant cu titlu
de prejudiciu moral in marime de 6 250 de lei este una exagerata si nejustificata, or,
la stabilirea cuantumului despagubirilor se impune necesitatea ca partea vatamata sa
primeasca o satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral suferit, sd aiba efect
compensatoriu $i nu trebuie sa constituie venituri nejustificative.

Astfel, concluzia instantai de apel precum ca recunoasterea incalcarii dreptului
de acces la informare, constituie in sine o satisfactie echitabild suficientd, este
eronata, deoarece aceasta constatare nu este de natura sa restabileasca echitatea
sociald si suferintele cauzate prin nefurnizarea in termenul prevazut de lege a
informatiei solicitate, insa suma de 200 de lei ar putea acoperi suferintele suportate
de recurentul-reclamant.

Dreptul de acces la informatie constituie un drept fundamental al persoanei,
garantat atat de legislatia nationala, cat si de cea internationala, iar instanta de apel a
stabilit deja comiterea de catre Agentia de Administrare a Instantelor Judecatoresti a
faptei ilicite sus-indicate, iar incalcarile corespunzatoare au cauzat lui Gheorghe
Straisteanu sentimente de anxietate, neliniste, perturbare a vietii, disconfort si
retraire, incapacitate de a se bucura in modul cuvenit de garantiile prescrise de lege,
etc, atribuite §i de Curtea Europeand a Drepturilor Omului la categoria
componentelor prejudiciului moral, respectiv, a suferintelor psihice (cauzele
Sommerfeld vs. Germania, McFarlane vs. Irlanda).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considerd cd marimea prejudiciului moral stabilit in marime de 200 de lei
este 0 suma echitabild in raport cu suferintele morale si psihice suportate de
reclamant.



Din considerentele sus-mentionate si avind in vedere ca circumstantele pricinii
au fost constatate pe deplin de catre prima instantd si instanta de apel, nefiind
necesara verificarea suplimentard, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a casa partial
decizia instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari in partea casata.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se caseaza partial decizia din 27 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Straisteanu Gheorghe impotriva Agentiei de Administrare a Instantelor Judecatoresti
cu privire la constatarea incalcarii dreptului de acces la informatie §i repararea
prejudiciului moral, in partea respingerii pretentiilor cu privire la repararea
prejudiciului moral, cu emiterea in aceasta parte a unei noi decizii dupa cum
urmeaza:

Se admite partial pretentia lui Straisteanu Gheorghe cu privire la repararea
prejudiciului moral.

Se incaseaza din contul Agentiei de Administrare a Instantelor Judecatoresti, in
beneficiul lui Straisteanu Gheorghe suma de 200 (douad sute) de lei, cu titlu de
prejudiciu moral cauzat prin incédlcarea dreptului de acces liber la informatie.

In rest, decizia din 27 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindau se mentine.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Mariana Pitic
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu



